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Meinen  Eltern 


Vorwort. 

Die  Anregung,  mit  dem  Gegenstand  der  folgenden  Unter- 
suchungen mich  zu  beschäftigen,  verdanke  ich  Hrn.  Geh.- 
Rat  Crusius;  er  hat  mir  auch  weiterhin  bei  der  Arbeit  stets 
Förderung  und  Rat  zu  Teil  werden  lassen.  Hrn.  Geh. -Rat  Diels 
durfte  ich  1908  die  ersten  Anfänge  des  mythographischen  Teils 
vorlegen.  Bei  der  Korrektur  konnte  ich  mich  der  bewährten 
Hilfe  des  Hrn.  Prof.  Rud.  Klußmann  erfreuen.  Ihnen  Allen 
danke  ich  für  ihren  Rat  und  ihre  Hilfe  von  Herzen.  Zu  danken 
habe  ich  auch  dem  Verlag,  dessen  großes  Entgegenkommen  mir 
trotz  ungünstiger  Umstände  die  Fertigstellung  des  Buches  in 
jeder  Weise  erleichterte.  Meine  Einberufung  zum  Heeresdienst 
hat  mich  genötigt,  mancherlei  wegzulassen,  was  ursprünglich 
in  Aussicht  genommen  war;  einen  Exkurs  über  den  Averner- 
see als  Schauplatz  von  Aischylos'  Psychagogoi  werde  ich  viel- 
leicht später  erscheinen  lassen  können. 

Freiburg  i.  B.,   18.  Februar  1917. 

Albert  Hartmann. 
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I. 

Vorbemerkungen. 

Die  mythographische  Überlieferung. 

~r\ie  folgenden  Untersuchungen  setzen  sich  zum  Ziel,  die  Sagen 
^"^  vom  Lebensausgang  des  Odysseus  auseinanderzuscheiden 
und  in  ihren  Ursprüngen  und  Zusammenhängen  zu  verfolgen; 
sie  wollen  gleichzeitig  über  die  Literaturwerke,  deren  Stoff  diese 
Geschichten  ausmachten,  so  genaue  Vorstellungen  gewinnen,  als 
es  die  wenigen  uns  erhaltenen  Bruchstücke  und  Zeugnisse  er- 
lauben. Es  sind  das  vor  allem  die  Telegonie  des  Eugamon  von 
Kyrene,  die  „Psychagogoi"  des  Aischylos  und  zwei  Tragödien 
des  Sophokles,  „Niptra"  oder  „Odysseus  Akanthoplex"  und 
„Euryalos". 

Für  das  Epos  ist  auch  nicht  ein  Vers  bezeugt;  die  wenigen 
Notizen  darüber  stellen  die  Sammler    der  Epikerfragmente  zu- 
sammen: 
De   Cyclo   Graecorum   Epico   et  Poetis  Cyclicis   scripsit   eorum 

fragmenta   collegit   et   interpretatus   est  Carolus  Guilielmus 

Müller.    Cum  tabula  lapidi  inscripta.  Lipsiae  1829.  [S.  136 f. 

Telegonie.] 
F.  G.  Welcker,  Der  epische  Cyclus  [s.  u.  Anm.  4].  Bd.  2  S.  493 

—560.  [S.  544  f.  Telegonie.] 
Homeri   carmina    (ex   rec.  G.  Dindorf)    et  Cycli    epici   reliquiae 

(coli.  J.  F.  Dübner).  Graece  et  latine  cum  indice  nominum  et 

rerum.    Paris  1837. 
Die  Fragmente  der   epischen  Poesie  der  Griechen  bis   zur  Zeit 

Alexander's    des    Großen.      Gesammelt    von    H.  Düntzer. 

Köln  1840.  [S.  24  f.  Telegonie.  —   S.  74    Musaios    mrol  Oe- 

Hartmann,  Unt«rsnchangen  1 


—     2     — 

Epicorum  Graecorum  Fragmenta.  CoUegit  disposuit  commen- 
tarium  criticum  adiecit  Godofredus  Kinkel.  Vol.  1.  Lipsiae 
1877.  [S.  57  f.  Telegonie.  —  S.  218  Thesprotis.] 
Eine  Neubearbeitung  der  unzulänglichen  Sammlung  Kinkels 
ist  bis  heute  nicht  unternommen  worden;  nur  die  Fragmente 
des  sog.  Epischen  Kyklos  hat  Allen  in  seine  Homerausgabe^ 
aufgenommen,  darunter  Tom.  V  S.  109  und  143  f.  die  Nachrichten 
über  die  Telegonie.^  Eine  Reihe  von  Fragmenten  aber  ist 
aus  Sophokles'  Niptra  auf  uns  gekommen  [Tragicorum  Grae- 
corum Fragmenta.  Recensuit  Aug.  Nauck.  Ed.  II.  Lipsiae  1889. 
S.  230 — 232];  dazu  kommen  die  Bruchstücke  der  Bearbeitung 
dieser  Tragödie  durch  Pacuvius  [Scaenicae  Romanorum  Poesis 
Fragmenta.  Tertiis  curis  recognovit  Otto  Ribbeck.  Vol.  1. 
Tragicorum  Romanorum  Fragmenta.  Lipsiae  1887.  S.  124 — 127]. 
Die  beiden  Zeugnisse  über  den  Euryalos  stellt  Nauck  a.  a.  0. 
S.  177  f.  zusammen,  die  Fragmente  von  Aischylos'  Psychagogoi 
a.  a.  0.  S.  87  f. 

Was  diese  Trümmer  verraten,  ist  spärlich  genug;  von 
einigen  Einzelheiten  abgesehen,  läßt  sich  hier  noch  weniger,  als 
es  sonst  bei  Rekonstruktionen  möglich  ist,  über  die  dichterische 
Gestaltung  der  Stoffe  oder  gar  über  den  künstlerischen  Wert 
der  Werke  urteilen.  Aber  von  ihrem  Inhalt  können  wir  doch 
genauere  Vorstellungen  gewinnen,  wenn  wir  die  literarischen 
und  archäologischen  Zeugnisse  über  die  Entstehung  und  Weiter- 
bildung des  Sagenstoffes  heranziehen.  Neben  die  Telegonie  treten 
die  —  im  weiteren  Sinn  —  gleichzeitigen  Epen,  die  Nostoi,  die 
hesiodische  Theogonie,  und  auch  die  Odyssee,  die  nicht  isoliert 
und   aus   diesem  Zusammenhang   gerissen   werden   darf.^     Aus 


^  Homeri  Opera.  Recognovit  brevique  adnotatione  critica  iostruxit  Thomas 
W.  Allen  (Oxonii  [1912]).    Tom.  V  S.  93-144. 

2  Zitiert  wird  im  Folgenden  nach  Kinkel,  nachdem  dessen  Nummern 
nun  einmal  in  der  Literatur  gebräuchlich  sind. 

'  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen  [s.  u.  Anm.  6]  S.  328  f. 
372-376. 


den  Tragödien  läßt  sich  für  die  Epen,  und  umgekehrt  aus  diesen 
für  die  Tragiker  Manches  erschließen;  von  Lykophron  an  spielen 
Dichter  und  Prosaiker  immer  wieder  auf  die  Geschichten  von 
Odysseus'  Tod  an.  Dazu  kommen  mythologische  Handbücher 
—  Ps.-Apollodor  und  Ps.-Hygin  — ,  Scholien  und  endlich  der 
mythologische  Roman  des  Diktys  und  dessen  Benutzer  Malalas 
und  Kedrenos. 

Als  Welcker  in  seinen  beiden  großen  Rekonstruktionswerken* 
an  die  Herstellung  der  Telegonosepen  und  -tragödien  ging,  holte 
er  aus  diesen  Zeugnissen  von  Fall  zu  Fall  herbei,  was  ihm 
gut  und  passend  schien.  Wie  richtig  er  trotz  dieser  höchst  ein- 
fachen Methode  die  alten  Dichtungen  im  Ganzen  erfaßte,  wird 
man  stets  bewundern  müssen.  Grundlegende  Fortschritte  über 
seine  Methode  hinaus  machten  erst  Robert^  und  Wilamowitz.^ 
Es  zeigte  sich  erstens,  daß  das  gesamte  archäologische  und 
literarische  Material  planmäßig  auszuschöpfen  ist,  damit  der 
Entwicklungsgang  des  Sagenstoffes  nicht  bloß  in  den  uns  be- 
kannten Literatur-  und  Kunstwerken,  sondern  auch  in  den  vor 
und  neben  dem  Erhaltenen  liegenden  erschlossenen  Stufen  deut- 
lich wird,  wobei  die  Zuweisung  an  überlieferte  Verfasser  und 
Titel  erst  eine  zweite  Frage  zu  sein  braucht.  Dazu  kommt  als 
Zweites  die  Erkenntnis,  daß  zwischen  uns  und  den  alten  Dich- 
tungen die  mythographische  Arbeit  des  Altertums  steht.    Was 


*  F.  G.  Welcker,  Der  epische  Cyclus  oder  die  Homerischen  Dichter. 
I.Teil.  {=  Rheinisches  Museum  für  Philologie.  1.  Supplementband.  I.Abteilung.) 
Bonn  1835.  — 2. Teil.  Die  Gedichte  nach  Inhalt  und  Composition.  (=  Rheinisches 
Museum  für  Philologie.  1.  Supplementband.  2.  Abteilung.)  Bonn  1849.  —  F.  G. 
Welcker,  Die  Griechischen  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus 
geordnet.  Abteilung  1.  2.  3.  (=  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  2.  Supplementband.  Abt.  1. 
2.  3.)  Bonn  18.39-1841. 

^  Carl  Robert,  Bild  und  Lied.  Archäologische  Beiträge  zur  Geschichte 
der  griechischen  Heldensage.  (=  Philologische  Untersuchungen.  S.Heft.)  Berlin 
1881. 

*  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellend  orff,  HomerischeUntersuchungen. 
(=  Philologische  Untersuchungen.  7.  Heft.)  Berlin  1884. 

1* 


die  Scholien,  die  mythologischen  Handbücher  und  oft  auch  die 
späteren  Dichter  und  Prosaiker  überliefern,  kann  für  uns  zunächst 
nur  ein  Niederschlag  der  antiken  mythographischen  Forschung 
und  Schriftstellerei  sein.  Auch  die  Inhaltsangaben  in  der  Chresto- 
mathie des  Proklos  müssen  hiezu  gerechnet  werden.  Erst  das 
Urteil  über  diese  ganze  Überlieferungsmasse  und  über  die  Stel- 
lung der  einzelnen  Zeugnisse  in  ihr  entscheidet  die  Frage,  ob 
und  wie  weit  sie  für  die  Erkenntnis  der  alten  Epen  und  Tra- 
gödien benützt  werden  kann. 

Es  ist  daher  notwendig,  kurz  die  Anschauungen  darzulegen, 
von  denen  in  den  folgenden  Kapiteln  die  Untersuchung  der 
Telegonosgeschichten  in  Proklos'  Chrestomathie,  bei  Apollodor 
und  Hygin'^  ausgeht.  Aus  der  Überlegung,  die  auf  die  ganzen 
Troica  sich  erstrecken  mußte,  können  hier  nur  die  entscheidenden 
Punkte  angeführt  werden.    Auch    auf  die  Literatur  ^  zu  diesen 


^  Der  Einfachheit  halber  werden  die  beiden  Handbücher  hier  so  zitiert; 
da£  sie  den  berühmten  Namen  —  wohl  der  Reklame  wegen  ~  zu  Unrecht  zu- 
geteilt wurden,  ist  längst  erkannt.  Vgl.  Carolus  Robert,  De  Apollodori 
Bibliotheca.  Berliner  Diss.  Berolini  1873.  S.l— 48.  Herrn.  Diels,  Rhein.  Mus. 31 
(1876)  S.  8. 

®  Es  hat  sich  zunächst  nur  um  die  Bewertung  der  Inhaltsangaben  bei 
Proklos  gehandelt;  es  wurde  festgestellt,  1.  daß  Pr.  den  Umfang  der  Epen 
nicht  richtig  angibt,  2.  daß  seine  Angabe  über  Paris'  Heimfahrt  interpoliert 
ist;  vgl.  Wüllner,  De  Cyclo  Epico  S.  73;  C.O.Müller,  Kleine  deutsch© 
Schriften.  Bd.  1  (Breslau  1847)  S.  400-402;  C.O.Müller,  Geschichte  d.  griech. 
Literatur.  4.  Aufl.  1.  Bd.  (Stuttg.  1882)  S.  109  ff.;  Welcker,  Der  Epische 
Cyclus  passim;  Maxim.  Sengebusch,  Homerica  dissertatio  I  [=  Homeri  llias. 
Ed.  G.  Dindorf.  Ed.  IV.  1855]  S.  149  fr.  Die  Ilischcn  Tafeln  und  Homerischen 
Becher  zogen  heran  Jahn-Michaelis  [s.u.Anm.l3]  und  Robert  [s.u. Anm.l4]. 
Endlich  wird  Proklos  der  mythographischen  Literatur  beigesellt.  Als  ,mytho- 
graphisches  Handbuch"  bezeichnet  ihn  zuerst  H.  üsener,  Kallone.  Rhein. 
Mus.  23  (1868)  S.  344  Anm.  84  (=  Kleine  Schriften  4  S.45);  vgl.  C.Robert, 
Bild  und  Lied  S.  222ff.  242flf.;  Wilamowitz,  Euripides'  Herakles  I  (1.  Aufl.) 
S.  1 08 ff.;  W i  1  a  m  0  w  i  t z ,  Homer.  Untersuchungen  S.  330  ff.  —  B  e  t h  e ,  Quaestiones 
Diodoreae  mythographae.  Göttinger  Diss.  Gottingae  1887,  zeigte,  daß  die  Mytho- 
graphica  bei  Diodor,  Apollodor,  Hygin,  Pausanias  eine  einheitliche  Überlieferungs- 
masse bilden,  und  nahm  als  gemeinsamen  Ausgangspunkt  ein  ^mythographiscbes 
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Fragen  kann  nur  in  einzelnen  Fällen  ausdrücklich  zustimmend 

oder  widersprechend  hingewiesen  werden. 

*  * 

* 

Proklos 9  führt  in  seiner  Chrestomathie  bei  jedem  Eidos 
die  Hauptvertreter  an;io  beim  Epos  zählt  er  als  xgccnoioi  nonjai 
Homer,  Hesiod,  Pisander,  Panyassis,  Antimachos  auf,  und  ge- 
sellt ihnen  gleichsam  als  sechsten  Vertreter  den  ^Emxdc  xvxXog 
bei.  Aus  den  Angaben  in  Photios'  Bibliothek  (cod.  239)  und 
den  in  verschiedenen  Iliashandschriften  erhaltenen  Fragmenten 
läßt  sich  dieser  Abschnitt  der  Chrestomathie  mit  Sicherheit 
wiederherstellen.  1^ 

Handbuch"  an;  Hermes  26  (1891)  S.  593  tf.  leitete  er  auch  Proklos  aus  diesem 
Handbuch  ab;  unabhängig  von  ihm  sprach  gleichzeitig  dieselbe  Ansicht  aus 
Georg  Wentzel,  Neue  Philologische  Rundschau  1891,  S.  337  ff.  353  ff.  Im 
Gegensatz  zu  ihnen  steht  Richard  Wagner  mit  vier  Arbeiten:  1.  ,Ein  Excerpt 
aus  .Apollodors  Bibliothek",  Rhein.  Mus.  41  (1886)  S.  134  —  150,  berichtet  über  die 
neugefundene  Vatikanische  Epitome.  2.  Epitoma  Vaticana  ex  Apollodori  Biblio- 
theca.  Ed. R.Wagner.  Accedunt  Curae  Mythographae  .  . .  (Lipsiael891).  Gleich- 
zeitig publizierte  A.  Papadopulos- Kerameus  die  Sabbaitische  Epitome  im 
Rhein.  Mus.46  (189 1)8.161  — 192;  dazu  Wagner  3.  .Die  SabbaitischenApollodor- 
fragmente"  ebenda  46  (18'.il)  S.  378—419;  endlich  gegen  Bethe  4.  , Proklos 
und  Apollodoros",  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  62.  Jahrg. 
145.  Bd.  (1892)  S.  241— 256.  Gegen  Bethe  auch  Ettore  Romagnoli,  Proclo 
6  il  Ciclo  Epico,  Studi  italiani  di  filologia  classica  9  (1901)  S.  35-123.  Vgl. 
auch  0.  Gruppe,  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft 22.  Jahrg.  (1894)  81.  Bd.  3.  Abt.  S.  89  ff.  —  Als  meine  Arbeit  bei- 
nahe abgeschlossen  war,  erschien  Carl  Robert,  Oidipus.  Geschichte  eines 
poetischen  Stoffs  im  griechischen  Altertum.  Bd.  1.  2.  (Berlin  1915);  darin  ist 
Bd.  1  S.  543  ff.  die  Handbuchfrage  behandelt. 

^  Die  Verfasserfrage  tut  nichts  zur  Sache,  wie  Wilamowitz,  Homer. 
Untersuchungen  S.  330  f.  mit  Recht  betont  hat. 

'"  Vgl.  Fridericus  Stein,  De  Prodi  Chrestomathia  quaestiones  selectae. 
Bonner  Diss.  Bonuae  1907.  S.  12.24ft". 

'•  Die  Überlieferung  der  Fragmente  in  den  Iliashandschriften  stellen 
Jahn-Michaelis,  Griechische  Bilderchroniken  S.  93,  zusammen.  Alle  Hss. 
gehen  auf  eine  Didymosbandschrift  zurück  (vgl.  Bethe,  Rheinisches  Museum  48 
(1893t  S.  372);  darin  waren  dem  Text  als  Prolegomena  zur  Iliaslektüre  voran- 
gestellt der  Homerbios  und  die  Übersicht  über  die  kyklischen  Epen  von  den 


Phot.  Bibl.  cod.  239.  Codd.  Ven.  A.  etc. 

1.  JiaXafißäyei  [sc.  Proklos]  Je  xai 
negi  rov  Xeyo/ueyov  inixov  xvxXov,  og 
äq^etai  (äbv  ex  rij?  Ovquvov  xcd  Frjg 
fiv9okoyov/nsyi]g  /ui^swg^  s^  rjg  aVTC^ 
xal  TQHg  nalöag  sxazovTdx^iQocg 
xal  TQsTg  ysvvwai  KvxXojnag. 
dianoQevsTai  6e  rc<  re  ciX/^wg  nsgl  S^boSv 

Kyprien  bis  zur  Telegonie;  im  Ven.  A  ist  davon  das  Blatt  mit  den  Kyprien 
ausgefallen.  Aus  diesen  Prolegomena  wurde  eine  viel  kürzere  Einleitung  her- 
gestellt, die  nur  das  Allernotwendigste  gibt,  den  Bios  und  die  Kyprien  als 
Vorgeschichte  der  Ilias;  das  liegt  uns  vor  in  den  übrigen  Handschriften  E, 
M,  N,  P  etc.  Die  Stücke  sind  ganz  roh  und  mechanisch  aus  der  Chresto- 
mathie herausgeschnitten  worden,  ohne  daß  auch  nur  eine  Verweisung  ge- 
ändert wurde.  Auch  die  Überschriften,  die  nur  in  dem  ganzen  Buch  Sinn 
haben,  wurden  mit  übernommen.  Sie  zeigen  gleichzeitig,  daß  dies  die  un- 
verkürzte Chrestomathie,  nicht  eine  EkJogenausgabe  war,  wie  man  gemeint 
hat.  Diese  Eklogenausgabe,  die  Photios  vorgelegen  haben  soll  (vgl. 0. Immisch 
Beiträge  zur  Chrest.  des  Proclus  und  zur  Poetik  d.  Altertums,  in :  Festsclirift 
Theod.  Gomperz  dargebracht  (Wien  1902)  S.  237  ff.),  hat  nie  existiert.  In  der 
ganzen  2.  Hälfte  der  Bibliothek  (cod.  234  ff.)  gibt  Photios  mit  der  einleitenden 

Formel:   'AyeyvwaHrj  „Ex  .  .  ."   (oder  ^Jysyvojafirjauv  „Ex ixloyai'^ )  eine 

Reihe  von  Excerpten,  die  er  selbst  aus  den  Autoren  hergestellt  hat.  Eine 
Ausnahme  bilden  die  zehn  Redner  (cod.  259  — 268),  die  sich  auch  darin  von 
ihrer  Umgebung  abheben.  Dies  und  die  damit  zusammenhängende  Frage  der 
in  der  Bibliothek  zweimal  behandelten  Autoren  (cod.  43  =  240,  44  =  241, 
61  =  264,  49  =  169,  70  =  244,  76  =  238,  144  =  191,  159  =  260,  165  =  243, 
181  =  242,  182  u.  208  =  280,  185  =  211,  213  =  250,  214  =  251)  hoffe  ich  an 
anderer  Stelle  ausführlich  darstellen  zu  können.  —  Über  die  Art,  wie  Photios 
excerpiert,  geben  die  Excerpte  Aufschluß,  deren  Vorlagen  auch  uns  noch  er- 
halten sind,  z.  B.  cod.  245  Plutarch  oder  241  Philostrat.  Vgl.  Wilhelm  Georgii, 
Über  den  Verfasser  der  grammatischen  Chrestomathie.  Progr.  des  Gymn.  Kaisers- 
lautern 1899,  S.  24  —  26.  Auch  lassen  sich  leicht  die  Formeln  feststellen,  mit 
denen  er  arbeitet;  z.  B.  Phot.  S.  17  a  9 — 12  (Appians  Rom.  Gesch.):  'L4pjcr«t 
fiiv  .  .  .  r]  iarogia  .  .  .  dis^iovacc  xüxeiat  fie/Qi,  .  .  .;  vgl.  cod.  60  (S.  19  b  25 — 30 
Bekker),  27  (S.  6  a  6-11  B.),  42  (S.  9  a  21  ff.  B.).  66  (S.  33  b  16-28  B.).  Auf 
Grund  dieser  Beobachtungen  wurden  in  der  obigen  Rekonstruktion  die  im  Wort- 
laut des  Proklos  zitierten  Stellen  von  dem  Referat  des  Photios  durch  größeren 
und  kleineren  Druck  unterschieden.  Auch  hiefür  hoffe  ich  später  eingehende 
Begründung  geben  zu  können. 
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Totg'EX).rjai  fxv&oXoyov f^sva,  xni  s't  nov 

XI  xal  noog  laroglay  i^a'A7j9iCsrai-  xal  'EmßäXXff  TOVTOIC  zd  Xsyölievcc 

TisQttTovTcd  6  enixog  xvxXog,   ix   6uc-      Kvnota    €v    ßißXioig    (fSQÖasra 

cföqwv  noiTjTuJy  avfiTiXtjoovuBPog  trdtxa-  wv  7ito\  zf^g  ygag^f^g  vav€- 

Qov  soovi.i6r,  na  ui]  röv  t^r^c  Xoyov 

VVV  Sl.l7Co6(i,Uit.l6V.  TU  Ök  (^KvTCOlO) 

naQiäy^ovTcc     sffri    ravta'     Zsvg 
ßovXsvsxai  etc. 

ÜqöxXov    ;^ß7;(TrO(aaT9'etag 

yQafifiaxLK'ijg  x6  öevxsQOv. 

'EnißäXXfi  di  [sic]  roTg  nQosiQTj- 
fxsvoig  fv  zfj  TTQO  xavrr^g  ßi'ßXio 
'iXidg  ''Oi.iy^oov.  {.16^'  r^v  iaxtv 
AI ^107X1  Sog  ßißXias  'Aoxti'vov 
MiXr^aiov,  irsoii'xorxa  xcc^e' 
'Af.ia^oh'  IlevO^eoiXeta  naoccyiva- 
xai  etc. 

'JJ^ijg  6'  faxt r  'iXiaöog  iiixoccg 
ßißXia  xi'aouQa  Atay^eu)  Mvxi- 
Xr^raiov  ntoitxovxa  xddf  "H 
tüiv  oTiXün'  xQiGig  yCv^xai   etc. 

"Ensxui  St  xovxoig  'iXt'ov  tcsq- 
aidog  ßißXia  ß'  'Aqxxivov  Mi- 
Xr^aiov,  TisQibyorxa  xddf  wc 
xd  7X€qI  xov  iTtnov  etc. 

^vvdnxei  St  xovtoig  xd  xü)r 
Nöoxoiv  ßißXia  e'  Aytov  Tqoi- 
^r^riov,  nsQiiyovxa  xdSc  'Ad^rivä 
'Ayat.ii}^i  rora  xal  MsvtXaov  eig  sgiv 
xad-ioxr^ai  neol  xov  sxnXov  etc. 

Msxd  xai'xd  iaxiv  '^0}ii]Qov 
'OSvaaeia'  ensixa Ti] Xsyor ta g 
ßißXi'a  6vo  Evyduucoi'og  Kv- 
Qi]vaiov,  TXSQieyoixa  xdös'  ot 
[.ivr^ffxoQeg  .  .  .  ^dnxovxai   etc. 


fJ.sXQ''  ^V^  anoßüascjg 
'Odvaaecjg  XTJg  sig  'iSdxTjy^    iv  i]   xal 


VTio  Tov  7iai66g  Tr^Xsyovov  ayvo- 
ovvTog  xteCvsrai. 

2.  Xsyei  de  wg  tov  snixov  xvxXov 
Ta  TTOir^fxata  dia(iwt,f:'cai  xal 
GTiovSä^erai  zoTg  uoXXoTc,  oi^x 
OVTO)  6id  Ti]v  ccQsrrji'  [sc.  tcöv 
noir^aäzMV^,  wg  6id  typ'  dxoXov- 
■d^iav  T(th'  £V  avvoTg  12  nQayi.iäiü)v. 

3.  Xsyei  cTe  xcd  r«  ovofiaxct  xrä  r«? 
naTQldas  tw»'  nguy/nceisvaufieyaiy  tou 
inixoi'  r.vxXov.  Xeysi  ds  xai  negl  xivmv 
KVTlQioiV  noiTjiXHTixir,   xui   w?   Ol  /iltV 

tavxa  fig  ^vaaTvov  dvaifSQOVGi 
KvuQtov,  Ol  rffc  'HyrjaTrov  tov 
2akafx/riov  avroTg  iniyoäifiovaiv, 
oi  6h  OfjirjQoV  Sovrai  8k  VTihg 
zr^g  -Üvyaxqog  ^raaivoi  xal  Sicc 
TT^v  aviov  TcaTQida  Kvnqia  xöv 
Ttoi'oy  €TrixXr]^rjrai.  d'iV  ov  ilß^erm 
6  avyyQ(((fSvg  rarhp  rrj  altia'  jUTjöt 
ydo  KvTiQia  n^onago^vvoi-wg 
iniyQäffead-ai  xd  uoit'j/^Laxa. 

•^  Überliefert  ist  diu  rrjv  uxoXov&iai'  rwr  iv  avxcö  [sc.  rw  in.  xvxXio] 
noayudiojy.  Aber  es  ist  hier  von  den  einzelnen  Gedichten  {rov  snixov  xvxXov 
rci  noirjfxaxa.)  die  Rede;  auch  die  c'cqstt]  der  Epen,  nicht  des  Kyklos  kommt  in 
Frage;  daher  ist  zu  schreiben  «rror?.  Ähnliche  Entstellung  auch  sonst  oft 
gerade  in  unserm  Texte.  Die  Stelle  darf  also  auch  nicht  auf  die  aus  den 
Gedichten  zusammengesetzte  fortlaufende  Erzählung  bezogen  werden;  sie  hat 
die  no'Av/ueQTJg  nQÜ^ig  der  einzelnen  Epen  im  Auge.  —  Wie  Hör.  A.  P.  136 
und  Callim.  ep.  28  [auf  dieses  wieder  Pollianos'  Epigramm  Anth.  Pal.  XI  130 
zurückgehend]  zeigen,  ist  es  das  Urteil  der  Alexandriner  über  das  kyklische 
Epos,  im  Grunde  auch  schon  das  des  Aristoteles  Poet.  23.  no'AvfX£oi]g  nqa^ig 
und  nxoXovftin  nQctyfxärwv  treffen  dieselbe  Eigenschaft  dieser  Dichtungs- 
art. Der  verächtliche  Hinweis  auf  die  no'kT.oi  als  Publikum  der  kykl.  Epen 
hat  nur  in  jener  Zeit  Sinn,  wo  die  große  Masse  die  Epen  noch  in  Händen 
hatte;  und  überdies  heißt  es  ausdrücklich  r«  IVip  .  . .  diaawisTtti,  toTg  noXXoTg. 
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Wenn  wir  durch  Photios  von  diesem  Teil  der  Chrestomathie 
eine  richtige  Vorstellung  erhalten,  so  gliedert  er  sich  unge- 
zwungen in  drei  Abschnitte: 

1.  I.  Überblick  über  Inhalt  und  Zusammensetzung  des 
Kyklos; 

2.  IIa.  Urteil  über  die  Gedichte; 

3.  b.  Aufzählung  der  Dichter. 

Man  hat  längst  erkannt,  daß  Proklos  weder  die  Inhalts- 
angaben selbst  angefertigt,  noch  seine  literarhistorischen  An- 
gaben und  Urteile  durch  eigene  Forschung  sich  erarbeitet  hat. 
Dies  wird  für  den  ersten  Teil,  die  Excerpte  mit  den  pinako- 
graphischen  Notizen,  durch  die  sog.  Ilischen  Tafeln^^  y^d  „Home- 
rischen Becher"!*  bestätigt;  d'as  diesen  Bildern  und  Gefäßen 
zugrundliegende  —  vielleicht  illustrierte  —  Textbuch  stimmt  mit 
den  Excerpten  so  sehr  überein,  daß  man  annehmen  muß,  es  habe 
dasselbe  Buch  in  verschiedenen  Redaktionen  Proklos  und  den 
Verfertigern  der  Tafeln  und  Becher  vorgelegen.  Zu  den  Excerpten 
aber  gehört  der  3.  Teil  (IIb)  mit  der  Zusammenstellung  der 
Dichter,!^  wie  der  Verweis  vom  Kyprienauszug  her  auf  die  hier 


!'  Griechische  Bilderchroniken.  Bearbeitet  von  Otto  Jahn.  Aus  dem 
Nachlasse  des  Verfassers  herausgegeben  und  beendigt  von  Adolf  Michaelis 
(Bonn  1873). 

^*  Carl  Robert,  Homerische  Becher.  50.  Programm  zum  Winckelmanns- 
feste  der  Archaeologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  (Berlin  1890)  S.  1  — 9(i.  — 
W.  Froehner,  Kleinigkeiten.  Philologus  71  N.  F.  2ö  (1912)  S.  172.  Carl 
Robert,  Oidipus  Bd.  1  (Berl.  191-^)  S.  558  ff. 

**  Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  S.  332,  nimmt  an,  es  hätten 
,die  Vitae  der  Kykliker"  dagestanden.  Aber  während  Bioi  der  fünf  großen 
Epiker  ganz  und  in  einzelnen  Trümmern  erhalten  sind,  kommen  Vitae  der 
Kykliker  —  von  zwei  Suidasartikeln  abgesehen  —  nirgends  vor  und  sind  auch 
nirgends  vorausgesetzt,  so  oft  auch  ihre  Namen  genannt  werden.  Das  Wenige, 
was  von  Arktinos,  Stasinos  und  Kreophylos  erzählt  wird,  gehört  zur  Homer- 
legende. Dies  gibt  zu  denken,  und  läßt  eher  annehmen,  daß  Photios' 
Angabe,  Proklos  habe  oyöuarcc  xtd  narpidag  der  Dichter  angeführt,  ganz 
wörtlich  zu  nehmen  ist,  und  daß  Proklos,  d.  i.  seine  Quelle,  eben  nicht  mehr 
gewußt  hat.    Name  und  Heimat  des  Verfassers  werden  vor  jedem  Gedicht  ge- 
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behandelte  Verfasserfrage  zeigt;  daraus  folgt,  daß  Proklos  beide 
Stücke  zusammen  der  gleichen  Vorlage  entnahm.  Daß  er  auch 
den  2.  Teil  (IIa)  von  dorther  nahm,  kann  man  wohl  daraus 
schließen,  daß  er  ihn  zwischen  die  beiden  andern  Stücke  ein- 
geschlossen brachte.  Hätte  er  das  —  in  letzter  Linie  alexan- 
drinische^^  —  Urteil  anderswoher  genommen,  so  würde  er  es  wohl 
vor  oder  nach  die  Teile  1  und  3  gestellt  haben. i'  Dies  alles  führt 
auf  die  Vermutung,  daß  Proklos  eine  ganze  Schrift  H^qI  tov  enixov 
xvxXov,  oder  auch  aus  einem  größern  Werk  den  Abschnitt  dieses 
Titels,  in  sein  Werk  herübernahm. 

Bestätigt  wird  dies  durch  folgende  Beobachtungen.  1.  Homer 
wird  mit  Ilias  und  Odyssee  darin  noch  einmal  angeführt,  obwohl 
dies  schon  im  Homerbios  behandelt  worden  war;  umgekehrt 
war  da  schon  der  xvxXog  als  mutmaßliches  Werk  Homers  ge- 
nannt worden.  —  2.  Über  die  Gedichte  berichtet  und  urteilt 
Proklos  im  Tone  eines  Mannes,  der  sie  selbst  las  und  excerpierte; 
er  sagt,  sie  seien  noch  erhalten  {6ia(ro)^eTai),  und  das  Urteil 
setzt  überdies  voraus,  daß  auch  die  große  Menge  sie  noch 
kennt.  —  3.  Ferner   stellte   Georgii    [s.  o.  Anm.  11]    S.  12 — 15 


nannt,  und  diese  Notizen  werden  am  Schluß  in  Teil  3  noch  einmal  zusammen- 
gestellt gewesen  sein,  vielleicht  mit  Anführung  konkurrierender  Namen.  Wenn 
übrigens  Photios  daraus  nur  die  Notiz  über  den  Kyprienverfasser  bringt,  so  ist 
damit  natürlich  nicht  gesagt,  daß  sonst  nichts  darin  gestanden  habe;  von  den 
Begriffen  xvxhxög  und  intxog  xvxXog  wird  wohl  in  2  die  Rede  gewesen  sein. 
Die  Worte  ix  diacpögayf  -noirjnov  <jt\uTi'/.7]oovfi8yog  dürfen  dafür  nicht  angesehen 
werden.  Sie  stammen  überhaupt  nicht  aus  Proklos  oder  dessen  Quelle,  sondern 
sind  des  Photios  eigenes  Fabrikat;  er  beschreibt  damit  lediglich  den  ihm  —  und 
auch  uns  noch  —  vorliegenden  Inhaltsüberblick. 

'^  Vgl.  0.  Anm.  12.  Wilh.  Schmid,  Berliner  Philologische  Wochen- 
schrift 27  (1907)  Sp.  6,  spricht  das  Urteil  dem  Proklos  wegen  des  Hinweises 
auf  die  noX'Aol  mit  Recht  ab;  aber  ins  2.  Jahrb.  n.  Chr.  paßt  es  ebensowenig; 
denn  Paus.,  Athen.,  Clem.  AI.  haben  die  Fragmente  nicht  aus  eigener  Kenntnis, 
sondern  aus  Mittelsquellen;  das  Urteil  stammt  aus  sehr  viel  früherer  Zeit. 

"  Die  Einteilung:  1.  Kyklos  im  Ganzen,  2.  Gedichte,  H.  Dichter  ergibt 
sich  aus  der  Natur  der  Sache;  auch  Welcker  hat  nach  diesen  drei  Gesichts- 
punkten seine  Darstellung  gegliedert. 
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sprachliche  Abweichungen  der  Chrestomathie  von  den  übrigen 
Schriften  des  Proklos  fest.  Da  diese  Abweichungen  in  Sprache 
und  Ausdruck  fast  alle  in  den  Abschnitt  über  den  Kyklos  fallen, 
besagen  sie  nichts  für  die  Verfasserfrage,  für  die  Georgii  sie 
ins  Feld  führt,  sondern  sie  zeigen,  daß  Proklos  in  diesem  Ab- 
schnitt eine  andere  Vorlage  ziemlich  getreu  wiedergibt.  —  4,  Die 
Bucheinteilung  des  Proklos  geht  mitten  durch  die  eingeschaltete 
Excerptreihe  hindurch;  daher  steht  jetzt  die  Überschrift  des 
2.  Buches  zwischen  Kyprien  und  Ilias,  während  der  Anfang  des 
2.  Buches  {'EirißdkXei  Jt  .  .  .)  noch  den  alten  ununterbrochenen 
Fortgang  des  Berichtes  verrät.  Diese  Beobachtung  (besonders  das 
d^)  spricht  auch  dafür,  daß  Proklos  seine  Vorlage  ohne  viele 
Änderungen  übernahm,  und  daß  er  selbst  wieder  unverändert  in 
den  Iliashandschriften  vorliegt.  —  5.  Als  einheitlichen  Fremd- 
körper scheint  endlich  auch  Photios  die  Kyklospartie  empfunden 
zu  haben;i8  denn  er  wendet  für  seinen  Bericht  die  Formeln  an, 
mit  denen  er  sonst  über  ganze  Bücher  zu  berichten  pflegt  [s.  o. 
Anm.  11], 

Durch  alles  dies  scheint  mir  erwiesen,  daß  Proklos  in  sein 
Lehrbuch  einen  ganzen  Traktat  über  den  epischen  Kyklos,  ein 
Stück,  das  mindestens  so  alt  wie  die  llischen  Tafeln  ist,  in  Inhalt 
und  Ton  wenig  verändert  herübergenommen  hat;  er  wollte  ja  auch 
nicht  eigene  Meinungen  darlegen,  sondern  nur  die  gangbaren 
Kenntnisse  —  etwa  des  Studenten  —  zusammenfassen,  und  ver- 
mitteln, was  gut  und  nützlich  zu  wissen  ist.  Die  Möglichkeit,  daß 
schon  einer  seiner  Vorgänger  in  einem  ähnlichen  Buche  die  An- 
leihe machte,  würde  daran  nichts  ändern. 

Die  Excerpte  nun,  die  Proklos  mit  seiner  Vorlage  übernahm 
—  im  Folgenden  mit  P  bezeichnet  — ,  sind  aufs  engste  verwandt 
mit  der  Erzählung  der  Troica  in  Apollodors  Bibliothek  (A).    Die 


^*  Vielleicht  war  die  Partie  als  Einschub  kenntlich  gemacht,  etwa  durch 
die  Überschrift  tisoI  in.  xt^x'Aov  und  durch  eine  abschließende  Endformel;  daraus 
würde  dann  die  Schol.Greg.Naz.or.43,  779  (Migne  36,  914c)  genannte  /uoydßißXog 
TTcpi   xvxXov   enixov    eine  Erklärung   finden.     Anders  Immisch  a.  a.  0.  S.  244. 
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nahe  Übereinstimmung  von  A  und  P  im  Gang  der  Erzählung 
und  häufig  auch  im  Wortlaut  ist  so  oft  und  eingehend  aus- 
geführt worden,  daß  hier  nur  auf  die  [o.  Anm,  8  zitierten]  Auf- 
sätze von  Wagner,  Bethe,  Romagnoli  hingewiesen  zu  werden 
braucht.  Viel  wichtiger  ist,  daß  P  damit  in  den  Bereich  der 
mythographischen  Literatur,  genauer  der  mythographischen 
Handbücher,  gewiesen  ist.  Neben  A  stehen  Hygins  Fabulae, 
der  von  Diodor  ausgeschriebene  Mythograph,i9  die  Quelle  der 
iffTOQi'ai  in  den  Homerscholien,^^  die  mythographischen  Hand- 
bücher, die  man  für  Lykophron,2i  Pausanias,^»  Philostrat,^* 
Konon^*  und  andere  als  Quellen  annahm.  Aus  dieser  Literatur, 
die  mannigfache  Verwandtschaft  und  die  Benützung  desselben 
tralatizischen  Materials  verbindet,  kann  A  prinzipiell  nicht  ge- 
trennt werden. 25  Dem  steht  aber  nicht  entgegen,  daß  wir  nun- 
mehr von  A  zunächst  ausgehen,  um  vom  Wesen,  den  Zusammen- 
hängen und  der  Entwicklung  der  mythographischen  Handbücher- 
literatur ein  Bild  zu  bekommen,  dem  schließlich  P  einzuordnen 
sein  wird. 

Bethes  Hypothese  über  diese  Compendien  ist  nämlich  keines- 
wegs so  sicher,  wie  meist  angenommen  und  jetzt  sogar  schon 
in  den  Handbüchern  weitergegeben  wird.    Nach  ihr  stammt  die 


'^^  Ericus  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  mythographae.  S.  80 — 99.  Ed. 
Schwartz,  Art.  „Diodoros"  RE  Bd  5,  1  Sp.  663-704. 

2°  Ed.  Schwartz,  De  scholiis  homericis  ad  historiam  fabularem  per- 
tinentibus.  Jahrb.  f.  class.  Fhilol.  Suppl.  12  (1881j  S.  448 ff.  —  Joannes  Panzer, 
De   mythographo    Homerico  restituendo.    Greifsw.  Diss.  Gryphiswaldiae  1892. 

-^  Horstius  Gasse,  De  Lycophrone  mythographo.  Leipziger  Diss.  Lipsiae 
1910.  S.  25  ff. 

22  Wilaniowitz,  Homer.  Unters.  S.  .344.  Einleitung  in  die  griechische 
Tragödie  [=  Euripides  Herakles.  Bd.  1.  1.  Aufl.]  S.  168.  —  A.  Kalkmann, 
Pausanias  der  Perieget.  (Berl.  1^^86)  S.  200  ff. 

"^  Henricus  Grentrup,  De  Heroici  Philostratei  fabularum  fontibus. 
Münsterer  Diss.  Monasterii  Guestfalorum  1914.  S.  35.  39  ff. 

2*  Konon.  Text  und  Quellenuntersuchung  von  Ulrich  Hoefer.  Greifs- 
wald 1890.    S.  106-113. 

2*  Ed.  Schwartz,  Art.  ^Apollodoros"  RE  Bd.  1  Sp.  2878. 
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ganze  oben  angeführte  Literatur  aus  einem  einzigen  großen 
mythologischen  Handbuch,  in  dem  ein  Gelehrter  unmittelbar 
nach  den  Schriftstellern  oder  doch  nach  zuverlässigen,  wissen- 
schaftlich gearbeiteten  Auszügen  die  ganze  Mythologie  erschöpfend 
und  sorgfältig  mit  genauen  Quellenangaben  zusammengetragen 
haben  soll.  Aber  dieses  Werk  von  geradezu  kanonischem  An- 
sehen scheint  nie  existiert  zu  haben. 

Dies  zeigt  sich  sofort,  wenn  man  es  rekonstruieren  20  will, 
wozu  neben  der  Menge  des  Materials  vor  allem  der  Umstand 
auffordert,  daß  wir  ja  in  A  einen  Auszug  und  somit  zum  mindesten 
das  Gerippe  des  verlorenen  Buches  besitzen  sollen. 

A  ist  in  Aufbau  und  Zusammensetzung  leicht  zu  durch- 
schauen. ^^  In  ein  Gerüst  von  Götter-  und  Heroengenealogien  ist 
die  eigentliche  historia  fabularis  in  der  Weise  eingebaut,  daß 
bei  den  einzelnen  Personen  die  Geschichten,  in  denen  sie  vor- 
nehmlich eine  Rolle  spielen,  erzählt  werden,  so  bei  Jason  die 
Argonautenfahrt,  bei  Herakles  seine  und  der  Herakliden  Schick- 
sale, bei  Ödipus  die  zwei  Züge  gegen  Theben,  bei  Agamemnon 
und  Menelaos  die  Troica  vom  Parisurteil  bis  zum  Tod  des 
Odysseus.  Für  die  Genealogien  und  die  Sagenerzählungen  im 
Ganzen  werden  keine  Quellen  angegeben;  es  hat  sich  aber 
feststellen  lassen,  daß  durchgehends  beide  aus  den  mythologischen 
Angaben  älterer  Dichter,  Logographen  und  Mythographen  kom- 
piliert, zum  Teil  kontaminiert  sind.  Bald  folgt  die  Erzählung 
auf  weite  Strecken  hin  einem  Gewährsmann,  bald  sind  auf 
engem  Raum  Züge  verschiedenster  Herkunft  aneinandergereiht. 
Genannt  aber  werden  die  Quellen  fast  nur,  wenn  der  Erzählung 
abweichende  Varianten  einzeln  oder  in  Zitatennestern  beigefügt 
werden.  In  unserem  Apollodor  sind  dabei  oft  die  Namen  durch 
svioi,  ot  6t  (faai  und  ähnliches  ersetzt;  wir  müssen  aber  annehmen, 
daß  sie  in  einem  reicheren  Vorfahren  von  A  noch  dastanden. 


^®  Schon  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  mythographae  S.  99  fordert  zur 
Rekonstruktion  auf. 

*'  Robert,  De  Apollodori  Bibliotheca  S.  49  ff. 
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Schon  Hygin,  der  A  am  nächsten  steht,  ist  zu  verschieden, 
als  daß  er  damit  ohne  weiteres  zusammengenommen  werden 
kani/.  Zwar  die  Listen  wissenswerter  Dinge,  die  den  Fabulae 
angefügt  sind  (221  ff.),  stehen  dem  nicht  im  Wege;  sie  sind  aus 
der  Laterculiliteratur  nachträglich  übernomm.en.  Auch  die  Zu- 
sätze aus  Ovid  und  Vergil  können  bei  einem  für  Römer  be- 
stimmten Buch  nicht  befremden. ^s  Viel  auffallender  ist,  daß 
Hygin  in  seinem  ganzen  Material  durchgehends  von  A  stark  ab- 
weicht. Einzelne  Varianten  können  ja  in  dem  „Handbuch"  ge- 
standen haben  und  von  A  ignoriert  sein.  Aber  Hygin  hat  nicht 
selten  die  ganzen  Erzählungen  auf  Grund  anderer  Quellen,  auf- 
fallend oft  der  Tragiker.29  Wir  müßten  dann  annehmen,  daß 
das  Handbuch  ganze  Hypotheseis  nebeneinander  gesetzt  hätte. 
Statt  der  fortlaufenden  Erzählung  des  A  bringt  Hygin  lauter 
einzelne  Geschichten;  dadurch,  daß  meist  der  Name  der  Haupt- 
person vorangestellt  ist  (vgl.  fab.  16,  17,  18),  kommt  ein  Fort- 
gang der  Erzählung  nicht  auf.  Und  daß  Hygin  im  Ganzen  die- 
selbe Ordnung  und  Reihenfolge  wie  A  (und  Diodor)  hat,  kann 
nicht  sehr  ins  Gewicht  fallen. 3o  Die  Ordnung  ist  ja  durch  den 
Stoff  meist  schon  gegeben;  mit  der  Theogonie  anzufangen,  und 
durch  die  verschiedenen  Sagenkreise  endlich  zu  den  Troica  zu 
gelangen,  ist  schon  von  den  Logographen  und  alten  Mythologen 
her  Gewohnheit.  Innerhalb  der  Argonautica,  Thebaica,  Troica  etc. 
stand  aus  dem  Epos  her  die  Folge  fest.  Im  einzelnen  weicht 
übrigens  Hygin  von  A  oft  stark  ab.  Dies  alles  verbietet,  in  ihm 
die  „lateinische  Epitome  des  Handbuches*  mit  Bethe  zu  sehen, 
der  übrigens  selbst  (Hermes  26,  S.  604)  auf  die  mangelnde  Über- 
einstimmung hinweist  und  ihn  nur  als  „Vetter  Apollodors"  gelten 
lassen  will. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  von  Diodor  benützten  Hand- 


"  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  mythographae  S.  98. 
"  Schwartz,    Art.  „Apollodoros"    RE  Bd.  1    Sp.  2879.    Wilamowitz, 
Analecta  Euripidea  (Berolini  1875)  S.  183. 

'"  Auch  Robert,  Oidipus  I  S.  554  weist  darauf  hin. 
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buch.  Auch  hier  fügt  sich  die  Sagenerzählung  bei  aller  Ver- 
wandtschaft keineswegs  glatt  zu  A  und  Hygin.  Ferner  gehören 
die  drei  Dionysoi,  der  rationalistische  Pragmatismus  und  ähnliches 
einem  Zweig  der  Mythographie  an,  der  dort  prinzipiell  aus- 
geschlossen ist.  21  Die  Anordnung  in  Diodors  Vorlage  kennen 
wir  nicht;  sie  scheint  aber  nicht  genealogisch,  sondern  mehr 
geschichtlich  gewesen  zu  sein.  Ein  viertes  in  ähnlichem  Grad 
verschiedenes  Buch  ist  in  den  laroqiai  der  Homerscholien  aus- 
geschrieben. 

Und  das  von  Tansanias  angeblich  benützte  Handbuch, ^2  das 
Höfer  (Konon  S.  107  f.)  auch  den  Konon  benützen  läßt,  steht  nun 
vollends  den  erwähnten  Büchern  wieder  sehr  fern.  Es  fügt 
u.  a.  kunstgeschichtliche  Angaben  bei.  Konons  Quelle  brachte 
Sagen,  die  zeitlich  nach  den  Troica  liegen.  Oder  sollen  auch 
alle  diese  Geschichten  schon  im  Handbuch  gestanden  haben? 
Wieder  ein  anderes  Buch  läßt  sich  für  Philostrats  Imagines 
annehmen,  in  dem  hellenistische  Varianten  überwiegen. ^3 

Der  Versuch,  für  die  Variantennester  die  Urquelle  herzu- 
stellen, führt  zu  demselben  Ergebnis.  Das  aus  den  Mythographen 
und  vor  allem  aus  den  Schollen  zuströmende  Material  ist  oft 
so  reich,  daß  das  große  Compendium  ein  ganz  ungeheuerliches 
Monstrum  gewesen  sein  müßte.  Wie  immer  man  sich  dem  Hand- 
buch  zu   nähern    sucht,    es  weitet   sich   unter   den  Händen  zur 


"  Ed.  Schwartz,  Art.  .Diodoros"  RE  5, 1  Sp.  674. 

'2  Ericus  Bethe,  Ramenta  mythographa.  IV.  De  compendio  fabulari  Pau- 
saniae  cum  Apollodoro  communi.  In:  Genethliacon  Gottingense  (Halis  Saxonum 
1888)  S.  44— 53.  Gerade  die  hier  angeführten  Stellen  sprechen  nicht  für  enge 
Verwandtschaft.  —  A  Kalkmann,  Tansanias  der  Perieget.  S.  202  ff.  Wilh. 
Gurlitt,  Über  Pausanias  (Graz  1890).  S.  188  flF. 

*^  Georg  Knaack,  Zu  den  Aitien  des  Kalliraachos.  Hermes  23  (1888) 
S.  140  f.  In  Philostratos  Imagines  ist  ein  mythologisches  Handbuch  benutzt, 
„in  welchem  die  Sagen  im  wesentlichen  nach  hellenistischen  Bearbeitungen 
erzählt  waren;  auch  fehlte  es  nicht  an  Zitaten.  Die  Existenz  eines  ganz 
adäquaten  Werkes  hat  E.  Bethe  .  .  .  bewiesen;  ich  wage  noch  nicht,  beide  zu 
identifizieren  .  .  .* 
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mythographischen  Literatur  im  Ganzen  aus.  In  Wirklichkeit  hat 
eben  Bethe  vielmehr  diese  in  ihrer  Einheit  und  engen  Ver- 
wandtschaft herausgearbeitet.  Aber  die  Zusammenhänge  wird 
man  sich  anders  vorstellen  müssen,  als  er  es  tat. 

Wie  soll  man  sich  denn  üherhaupt  das  Werk  vorstellen? 
Mit  einer  auf  einem  Autor  beruhenden  Haupterzählung  und  be- 
gleitenden Varianten  war  es  ja  nicht  getan.  Denn  die  Varianten 
betreffen  nicht  immer  bloß  einzelne  Züge,  sondern  oft  auch 
ganze  Teile  der  Sagen;  die  mußten  also  neben  der  Haupt- 
erzählung wiederholt  werden.  Und  wenn  vollends  die  zeitliche 
Folge  der  Motive  innerhalb  einer  Geschichte,  bei  tragischen 
Sagen  das  ganze  Gefüge  verändert  waren,  blieb  nichts  übrig, 
als  alle  die  ähnlichen  Geschichten  nacheinander  aufzuführen, 
bisweilen  also  drei  oder  vier  tragische  Hypotheseis.  Das  letztere 
nimmt  Bethe  (Hermes  26  S.  614)  wirklich  an.  Aber  die  Masse 
der  hellenistischen  Versionen  konnte  auch  nicht  anders  unter- 
gebracht werden.  Wo  bleibt  aber  da  die  Haupterzählung,  die 
wenigstens  einige  Ordnung  in  der  wüsten  Stoffmasse  aufrecht- 
erhalten konnte?  Und  wie  läßt  sich  mit  dem  wieder  vereinen, 
daß  bisweilen  schon  für  die  Urquelle  Geschichten  anzunehmen 
sind,  die  Zug  für  Zug  aus  verschiedenen  Quellen  kontaminiert 
sind?  Selbst  mit  unseren  typographischen  Mitteln  könnten  wir 
die  Aufgabe  nicht  recht  bewältigen,  im  antiken  Buch,  das  die 
Anmerkung  außerhalb  des  Textes  nicht  kennt,  ist  sie  ganz  un- 
durchführbar. 

Es  gibt  nur  den  Ausweg,  schon  am  Anfang  dieser  Literatur 
mehrere  ähnliche  Bücher  nebeneinander  anzunehmen,  die 
alle  ihr  Material  aus  denselben  Quellen  bezogen  und  in  ähn- 
licher Weise   verarbeiteten. ^^     Diese   Bücher   können   im   Lauf 


"  Wir  kommen  damit  auf  das  hinaus,  was  Wilamowitz  (Euripides' 
Herakles  I,  1.  Aufl.,  S.  170-172.  Homer.  Untersuchungen  S.  336.  344  f.)  schon 
immer  angenommen  hatte.  —  Die  Existenz  mehrerer  Compendien  und  eine 
Entwicklung  dieser  Literatur  betont  von  Schwartz,  Art.  ^ApoUodoros"  RE 
a.  a.  0.  und  Art.  .Diodoros"  RE  5,  Sp.  674;   ebenso  Kalk  mann,   Pausanias 
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der  Zeit  verschiedene  Redaktionen  erduldet  haben,  und  dabei 
werden  sie  gegenseitig  aus  einander  sich  ergänzt  haben.  Auch 
die  Kunst,  aus  sechs  Büchern  ein  siebentes  herzustellen,  konnte 
hier  mit  Erfolg  geübt  werden. 3°  Man  darf  eben  nicht  über- 
sehen, daß  das  alles  von  Anfang  an  nicht  hochstehende  Leistungen 
bedeutender  Gelehrter  w^aren,  sondern  eine  für  größeres  Publikum 
bestimmte  ephemere  Gebrauchsliteratur,  in  der  immer  neue  Be- 
arbeitungen sich  den  Rang  abzulaufen  und  sich  zu  verdrängen 
suchten.  Man  wird  sich  also  die  Zusammenhänge  sehr  kom- 
pHziert  vorstellen  müssen;  wenn  sie  uns  jetzt  einfach  erscheinen, 
so  kommt  das  daher,  daß  unser  Material  so  dürftig  ist.^ß  Die 
Anfangsglieder  und  Zwischenstufen  herzustellen,  scheint  darnach 
aussichtslos. 

Viel  wichtiger  ist.  daß  sich  als  Quellen  vor  allem  Para- 
phrasen und  Hypotheseis  ergeben. 3'  Es  ist  denkbar,  daß  diese 
in  Sammlungen  zusammengefaßt  waren:  notwendig  ist  die  An- 
nahme  nicht.^s     Nun    lassen    sich    die   angeführten   Schwierig- 

S.  201.  Übrigens  macht  auch  Bethe  (^Quaest.  Diodor.  mythogr.  S.  80)  selbst 
die  große  Einschränkung,  daß  es  viele,  allerdings  aus  dem  Handbuch  her- 
geleitete Compendien  gegeben  habe,  und  Hygin  eine  andere  Redaktion  gehabt 
habe  als  Diodor.  Neuerdings  ist  auch  Robert,  Oidipus  Bd.  1  S.  546  f.,  durch 
eingehende  Analyse  zu  ganz  ähnlichen,  Bethe  widersprechenden  Ansichten 
gekommen,  wie  sie  oben  dargelegt  wurden.  Auch  er  mißt  den  Übereinstim- 
mungen in  der  Reihenfolge  und  selbst  im  Wortlaut  nicht  die  Bedeutung  bei, 
die  Bethe  u.  a.  ihnen  zusprechen;  Ilypotheseis  und  Scholien  als  Ausgangspunkt 
der  Handbücher  hatte  Robert  schon  früher  betont. 

'*  Für  das  Fortwuchern  solcher  Literatur  haben  wir  in  unserer  Zeit  Bei- 
spiele genug.  Eines  davon  ist  die  niedere  medizinische  Schriftstellerei,  vor 
allem,  soweit  sie  für  Laien  popularisiert. 

^^  Schon  das  mythographische  Fragment  in  den  Rylands  Papyri  (Catalogue 
of  the  Greek  Papyri  in  the  John  Rylands  Library  Manchester.  Vol.I.  Literary 
texts  (Nos.  1—61).  Edited  by  Arthur  S.  Hunt.  With  10  Plates.  Manchester  u. 
London  1911.)  läßt  sich  mit  den  verwandten  Texten  —  Proklos,  ApoUodor, 
dem  von  Qu.  Smyrn.  benutzten  Handbuch  —  nicht  restlos  vereinigen. 

^'  Auf  die  Paraphrasen  hat  besonders  Goedel,  De  poetarum  Graecorum 
.  .  .  apud  mythographos  memoria,  Hallenser  Diss.  Halis  Sax.  1909,  hingewiesen. 

^*  Ob  die  Tragodumena  des  Asklepiades  von  Myrlea  hierhergehören, 
Hartmann    Untersueliungen  2 
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keiten  lösen.  Jetzt  erklärt  es  sich,  warum  Hygin  die  Odyssee 
in  zwei  verschiedenen  Erzählungen  nebeneinander  wiedergibt 
(fab.  125.  126),  der  Antiopesage  die  Hypothesis  von  Euripides' 
Antiope  beifügt  (fab.  8).  Nur  darf  man  bei  diesen  Hypo- 
theseis nicht  an  Dikaiarchos'  Arbeiten  denken.  Es  waren  eben 
auch  das  für  größere  Kreise  bestimmte  Leistungen,  die  über 
die  den  einzelnen  Werken  zugrunde  gelegte  Sagenform  Auf- 
schluß geben,  vielleicht  auch  die  Lektüre  der  Bücher  selbst  er- 
sparen sollten.  Schon  aus  arbeitstechnischen  Gründen  müßte 
man  vor  der  Mythographie  solche  Inhaltsangaben  vermuten. ^^ 
Eine  zweite  Schicht  in  der  mythographischen  Literatur 
—  besonders  in  den  Schollen  vertreten  —  bilden  die  Varianten- 
sammlungen, von  denen  im  Apollodor  neun  Beispiele  sich  deut- 
lich abheben.^''  Auch  hier  geht  es  nicht  an,  alles  einem  Namen, 
etwa  Lysimachos  oder  Philostephanos,  zuzuweisen. ■*!  Wenn  auch 
diese  Zusammenstellungen  gut  in  die  Handbücher  passen,  so 
scheinen  sie  mir  doch  nicht  hiefür  erst  gemacht  zu  sein.  Das 
literarische  Interesse  hält  dem  mythologischen  darin  zum  min- 
desten die  Wage.  Wir  wissen,  daß  Forschungen,  wer  ebenso 
oder  anders  den  Stoff  behandelt  habe,  für  die  Tragiker  an- 
gestellt wurden;  in  den  erhaltenen  Hypotheseis  stehen  noch 
solche  Notizen  {xeirai  >^'  (.ivifonoua  nuQu  ,  .  .);  nicht  selten  ist 
darauf  hingewiesen,  daß  ein  Dichter  in  besonderer  Weise  (Idiwc) 
den  Stoff  gestaltet  habe.    Wir  wissen  ferner,  daß  Aristarch  und 


läßt  sich  nicht  entscheiden.  Hypotbeseis  als  Schullektüre  Plut.  de  aud.  poet.  1 
p.  14  E. 

'*  Ein  Buch  mit  Hypotheseis  Wilaniowitz,  Analecta  Euripidea  S.  183. — 
Übrigens  können  auch  die  einzelnen  Hypotheseis  in  verschiedenen  Brechungen 
und  Redaktionen  vorgelegen  haben;  Gebrauchsliteratur  dieser  Art  ist  immer 
im  Fluß.  Es  soll  auch  nicht  geleugnet  werden,  daß  auch  die  letzten  und 
niedersten  Compilatoren  noch  vielleicht  die  bekannteren  Tragödien  des  Euripides 
(mit  Schollen)  selbst  benützt  und  selbst  Paraphrasen  für  ihre  Zwecke  daraus 
gefertigt  haben. 

*"  Robert,  De  Apollodori  bibliotheca  S.  55  ff. 

*'  Radtke,  De  Lysimacho  Alexandrino.    Straßb.  Diss.  Argentorati  1893. 
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seine  Anhänger  dem  Homer  die  Versionen  der  rtiötsQoi  gegenüber- 
stellten. Noch  jetzt  stehen  die  meisten  Notizen  dieser  Art  in 
den  Scholien.  Liegt  es  da  nicht  am  nächsten,  den  Ausgang 
dieser  Forschung  in  der  Exegese  zu  suchen,  und  anzunehmen, 
daß  von  hier  aus  dieses  Material  in  die  Schriften  des  Lysimachos 
und  Philostephanos  und  in  unsere  mythographischen  Handbücher 
gelangte?**  Daß  im  Lauf  der  Zeit  noch  manche  Variante  hinzu- 
gefügt und  manches  neue  Zitatennest  nach  dem  Muster  der  vor- 
handenen angelegt  wurde,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen. 

Nach  diesem  Abweg  können  wir  uns  nun  wieder  P  zuwenden. 
Nachdem  sich  Inhaltsangaben  als  die  Quelle  Apollodors  und 
seiner  Kollegen  gezeigt  haben,  wird  man  von  vornherein  die 
Verwandtschaft  zwischen  A  und  P  dahin  erklären,  daß  P  für 
die  Troica  in  A  zugrunde  gelegt  ist.  Dazu  würde  die  Fuge,  die 
am  Anfang  der  Troica  sich  noch  deutlich  erkennen  läßt,  gut 
stimmen.  Der  Name  der  Helena  im  Bericht  über  die  Pelopiden 
wird  wie  ein  Stichwort  aufgegriffen  (Ep.  3, 1):  avO^ig  6t:  'Elsviiv 
'Ale^avögoc,  äquä^ei;  dann  wird  die  Vorgeschichte  des  Raubes 
—  Hochzeit  des  Peleus  und  Parisurteil  —  nachgeholt,  die  nun 
abermals  auf  den  Raub  führt;  auf  die  genealogisch  geordneten 
Pelopidensagen  folgen  nunmehr  die  chronologisch  erzählten 
Troica. 

Trotzdem  A  nur  in  zwei  Epitomen  vorliegt,  kann  man  noch 
häufig  beobachten,  wie  der  Mythograpli  die  Auszüge  des  P  für 
seine  Zwecke  verarbeitet.  Nicht  weniges  aus  P,  das  im  Epos  am 
Platz  ist,  aber  in  der  Sagenerzählung  nur  aufhält,  läßt  er  weg; 
denn  es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  eingreifende  Götter,  Weis- 
sagungen, Begegnungen  heroischer  Personen,  Totenklagen,  Be- 


**  Gewiß  konnte  nicht  alle  diese  entlegene  Gelehrsamkeit  aus  den  Hypo- 
theseis bezogen  werden.  Die  Homerische  Version  über  die  Kinder  der  Niobe 
(Apollod.  Bibl.  III  5,  6,  2)  stand  gewiß  nicht  in  einem  Auszug  aus  der  Ilias.  — 
In  tragische  Hypotheseis  waren  wohl  solche  Angaben  aufgenommen;  wer 
solche  anfertigte,  wird  kommentierte  Ausgaben  benützt  haben.  —  Verbindung 
der  Hyp.  mit  Stücken  des  Prologs  bei  Rabe,  Rh.  Mus.  63  (1908)  S.  144-148. 

2* 
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stattungen  und  ähnliche  Züge  nur  in  P,  fast  nie  in  A,  sich 
finden.  Ebenso  fehlen  in  A  Nestors  Parekbaseis  in  den  Kyprien 
und  die  in  die  Telegonie  eingelegte  Geschichte  vom  Schatzhaus 
des  Augias, 

Dann  mmmt  A  auch  Veränderungen  vor.  Im  Inhalt  der 
Telegonie  erzählt  P,  Odysseus  habe  beim  Weggehen  aus  Thes- 
protien  die  Herrschaft  seinem  Sohn  Polypoites  übergeben ;  A  aber 
holt  den  Namen  des  Polypoites  dahin,  wo  zuerst  von  Odysseus'  Ehe 
mit  Kallidike  erzählt  wird,  und  es  ergibt  sich  so  die  ungeschickte 
Erzählung  (Ep.  7,  35):  avrsk&ovaa  (sc.  KaXhdixr^)  amirt  ysrva 
nolvnokrjv.  yi']ficcg  di  KaXXidi'xr^v  .  .  .  Auch  sonst  will  der  Mytho- 
graph  bei  jeder  Ehe  auch  gleich  die  Kinder  notieren,  so  in  der 
Nacherzählung  der  Odyssee  zweimal;  Ep.  7,  16:  'Odvaasvg  nao 
avTijc  (sc.  Kioxijg)  .  .  .  ovvsvvd^sTui^  xal  yivstai  avvöi  naig  Ti'Xt'- 
yoi'og;  Ep.  7,  24:  xal  avisvvaa^sTacc  (sc.  KaXvipio)  yevra  naida 
yiaxivov.  Hier  kennen  wir  das  excerpierte  Werk,  die  Odyssee, 
und  wissen,  daß  Telegonos  und  Latinos  darin  nicht  vorkamen. 
Daneben  stehen  Einfügungen  ganzer  Geschichten,  so  Ep.  3,  30 
die  Protesilaossage,  Ep.  6,  27  die  Erzählung  von  Iphigenie  in 
Tauris  nach  Euripides,  Ep.  8,  23  f.  die  Tenesgeschichte,  schon  an 
der  Einfügung  als  Einschub  kenntlich. -^^  Dazu  kommen  chrono- 
logische Zusätze,  z.  B.  Ep.  3,  18  die  Dauer  des  trojanischen 
Krieges,  Ep.  3,  16  das  Alter  Achills,  Ep.  3,  3  die  neunjährige 
Hermione.  In  allen  diesen  Erweiterungen  der  fortlaufenden 
Erzählung  fehlen  Quellenangaben  durchaus.  Dagegen  sind  solche 
für  die  zugefügten  Versionen  und  Variantennester  wenigstens 
noch  durch  Wendungen  wie  avioi,  cfaai  de  etc.  angedeutet;  Bei- 
spiele sind  das  Zerwürfnis  Agamemnons  mit  Artemis  in  Aulis 
(Ep.  3,  21),  Achills  Ehe  mit  Medea  (Ep.  5,  5;  vgl.  Schol.  Ap. 
Rhod.  IV  814 ;  Schol.  Lycophr.  798).  Der  Erzählung  von  Odysseus' 
Irrfahrten  nach  der  Odyssee  wird  (Ep.7, 1)  eine  gelehrte  Sammel- 


*^  Am  Schluß  greifen  die  Worte  nQoanXeovTEg  ovy  Tspedo)  wieder  zurück 
auf  die  Stelle:  oi  dt  «Va/^tVre?  xtÄ. 
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notiz  über  Lokalisierungen  der  Fahrt  vorangestellt.**  Ganz  ähn- 
lich schließt  A  an  die  nach  P  gegebene  Telegonosgeschichte 
(Ep.  7,  38 — 40)  drei  Versionen  über  die  letzten  Schicksale  des 
Odysseus  und  der  Penelope  an.  Diese  Sagen  fallen  zeitlich  noch 
in  den  Schluß  der  Odyssee  hinein;  wenn  A  sie  nicht  dort  am 
Schluß,  sondern  erst  nach  der  Reise  nach  Thesprotien  und  der 
Telegonossage  bringt,  so  läßt  dies  vermuten,  daß  er  das  Voraus- 
gehende als  feste  Einheit  vorfand  und  respektierte. 

Wir  sind  nun  über  die  Arbeitsweise  des  A  soweit  unter- 
richtet, daß  wir  die  Stellen  vornehmen  können,  aus  denen  man 
—  im  Gegensatz  zu  unsern  bisherigen  Beobachtungen  —  die  Ab- 
hängigkeit des  P  von  A  oder  dessen  Vorfahren  hat  annehmen 
wollen,*" 

1.  Das  Ende  der  Iphigenie: 

P  (Kypria).  A  (Ep.  3,  22). 

'AQTfiJ,ic  6t  uvir^v  s'^aQTTccaaaa  ÄQTffiig    dt    avvr^v  aonc'caaaa 

iig  TavQovg  f.i,tTaxofxii^ti  xai  tlg  Tavqovg  (a)  ligtictv  avu'g 
d^äraTov  nouT,  tkacfov  dt  xavi'dTrjatv,  skaffoi  uvt'  avxr^g 
tcvTi  tf^g  xöqt^g  TcaQtatrjGi  T(ö  Tiaqaavi^aaaa  toj  ßo)f.i(o'  (b)  oog 
ßa)jii(o.  6i    tvioi     /.t'yovair,     u^dyaioi' 

avTi]v  ijioCr^Gev. 

A  schiebt  zunächst  die  Version  von  Euripides'  Taurischer 
Iphigenie  ein;  denn  er  setzt  sie  weiter  unten  (Ep. 6,  27)  voraus. 


^■*  Ganz  ähnlich  die  Varianten  über  die  Jiög  ßovXtj  im  Anfang  der  Troica 
(Ep.  3,  1).  Dies  stammt  aus  einer  Sammelnotiz  über  die  Jio?  ßovXfj  II.  ^6;  zu 
dieser  Stelle  bringen  die  Schol.  auch  noch  drei  andere  Versionen  aus  dem- 
selben Variantennest.  Die  Kypria  hatten  eine  ganz  andere  Version  (fr.  1  K.): 
Zeus  geht  mit  sich  selbst  zu  Rat  und  beschließt  die  Erde  zu  erleichtern. 
Diese  Version  wird  in  P  ursprünglich  gestanden  haben.  Die  bei  P  erwähnte 
Beratung  mitThemis  bezieht  sich  auf  den  Rat  dieser  Göttin  über  die  Heirat 
der  Thetis  (Apollod.  III  13,  5,  1).  —  Die  Sammelnotiz  scheint  von  Anfang  an 
für  11.  J  6  angelegt  gewesen  zu  sein.  Daß  das  vollständige  A  mehr  als  die 
zwei  Varianten  der  Epitome  hatte,  darf  man  vielleicht  aus  dem  Wort  juitcv 
schließen. 

■*^  Wentzel,  Neue  Philologische  Rundschau  1891,  S.  355  f. 
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Aber  als  Variante  zu  dem  Wort  u.osiav  fügt  er  nachträglich  die 
Version   des  P  {aif^tcraxov)  hinzu. 

2.  Die  Zahl  der  Helden  im  hölzernen  Pferd: 
P  (Kl.  Ilias).  A  (Ep.  5,  14). 

sTcsira    slg    rov    6ov-  slq    xovtov    (sc.  tov    l'nnov)   'OdvatTsvg 

Qsiov    I'tctcov    rovq    ocqi-      elask&sTv     Tisid^ei    (a)    nsvTt^xovra     rovg 
axovq  si.ißißdaavTSc  .  . .      dgiarovc,  (b)  (og  (J*  o  T?jr  /jiixodv  yqüipag 

'iXiäda  (fr^oi,  XQiGyiiXiovg. 
Wir  haben  hier  den  oben  mehrfach  festgestellten  Fall,  daß 
A  eine  gelehrte  Sammelnotiz  einfügt.  Ein  weiterer  Rest  der- 
selben Zusammenstellung 46  hat  sich  bei  Athen.  XIII  p.  610C 
erhalten:  „viele"  Helden  nach  Sakades  (oder  Agias  nach  C.  F. 
Hermann),  100  nach  Stesichoros  (fr.  24).  P  scheint  überhaupt 
keine  Zahl  genannt  zu  haben. 

3.  Mit  dem  xaxuXoyog  xon'  xoTg  Tqoml  ovpLfxa'/rjüccvTwv  am 
Schluß  der  Kyprien  in  P  hat  Welcker  (Ep.  Cycl.  II  S.  156  f.) 
nichts  anfangen  können,  und  auch  Niese  (Entwicklung  der  hom. 
Poesie  S.  199  Anm.  1)  hat  sich  daran  gestoßen.  A  aber  hat 
—  wie  Hygin  —  die  Gewohnheit,  solche  Kataloge  einzufügen, 
und  zwar  stets  beim  Aufbruch  zu  den  großen  Unternehmungen; 
so  Ep.  3,  11  die  gegen  Troia  ziehenden  Griechen  (nach  der 
Boiotia),  Ap.  Bibl.  I  9,  16,  7  —  9  die  Argonauten,  III  6,  3,  1  die 
Sieben  gegen  Theben,  HI  7,  2,  3  die  Epigonen,  und  so  auch  an 
derselben  Stelle  (Ep.  3,  34  f.)  wie  P  einen  Troerkatalog  nach  B. 
Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Veranlassung, 
gerade  hier  den  Katalog  einzusetzen,  eben  durch  die  in  P 
stehenden  Worte  gegeben  war.  Daß  diese  Angabe  des  P  nicht 
zutrifft,  müßte  doch  erst  zwingend  bewiesen  werden.    Das  kann 


*^  Aus  der  Art  der  Zusammenstellung  und  aus  der  Zitierweise  6  xrjv  fi. 
yQC(\pug  'IX.  hat  man  auf  Lysimachos  geschlossen;  Robert,  Bild  u.  Lied  S.  228; 
Radtke,  De  Lysimacho  Alexandrino,  S.  90.  74.  Ähnliche  Listen  über  die 
Zahl  der  Freier  der  Hippodameia  Schol.  Pind.  Ol.  I  127;  über  die  Zahl  der  Nio- 
biden  Schol.  Eur.  Phoen.  159;  Ael.  v.  h.  12,  36;  Gell.  n.  a.  20,  7;  Schol.  Stat. 
Theb.  6,  124. 
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aber  weder  Welcker  noch  Niese.  Wenn  —  woran  nicht  zu  zweifeln 
ist  —  die  Kypria  wirklich  alle  Voraussetzungen  der  Ilias  geben 
wollten,  mußten  sie  auch  die  Ankunft  der  troischen  Hilfsvölker 
erzählen.  Der  Katalog  kann  aus  B  819  fif.  übernommen  gewesen 
sein;  aber  auch  das  Umgekehrte  ist  denkbar.*" 

Nun  bleibt  noch  4.  der  Anstoß,  der  am  schwersten  wiegt, 
das  Zusammenstimmen  von  P  und  A  gegen  die  Version  vom  Raub 
der  Helena,  die  Herodot  H  116  f.  ausdrücklich  für  die  Kyprien 
bezeugt:  "EXs'vr^g  /.Uv  ravTrjV  am^iv  Jtaqd  JIqcots'cc  [sc.  ig  Äiyvirtov^ 
iXeyov  Ol  iQSsq  ysre'a^ai'  öoxssi  de  fioi  xal  Ofxr^qog  xov  Xöyov 
rovzov  nv^i'a^ai,'  dXX'  ov  ydo  oiiioicog  sc  rr^v  irconoiir^v  svrcQeTiyjg 
rjv  Tfrl  STSQM  %(T^  TCSQ  iy^Qr^caTo,  ig  o  fisrrjxs  avvöv^  dr^Xwaag  wg 
xal  xovTov  sniazaiTO  tov  Xoyov.  df^Xov  ds\  xarce  ttsq  STtoirjas  ir 
'iXidöi  (xal  ov6c(}.ifi  ccXXfi  dvsnöSias  tiovTox')  nXdvr^v  xrjv  'AXs- 
'^drSgov,  we  dTTipei'x^t^  ciyun'  "^EXk'iijV  xfi  T£  örj  dXXrj  uXa^ö/jisvog 
xal  w$  ig  2i.don'cc  Trjg  (PoivixTjg  dnixsxo.  iTTifiäfAvr^xai  6t  avxov  if 
/lioini]di:og  doiaxeiiy  Xfiyei  6t  xd  ensa  ovxw 
(Z  289— 292) 

'£i'i>'  iaav  ol  nirrXoi   TtaßTTOixiXoi,  egycc  yvvaixwv 
2i6oricov,  xdg  avxog  'AXi"^ar6Qog  ^tosi6r-g 
'Hyays  2i6ori'r^d^sv,  iniTtXMg  tvoia  txovxov, 
Ti]v  o6dv  r]v  "^EXt'yijV  ntQ  drijyaytv  svnccxiqfiav. 
ini}.itiivrixai  6t  xal  ir  '06v(T(T€irj  iy  xoia6£  xoTai  insai . 
{6  227—230) 

ToTa  Jiog  ^vydxr^o  ty^e  (fdofJLaxa  H)]xi6tvxa 
^Ead-Xd^  xd  nl  IJoXv6ajj,va  noQev  Ocörog  naQdxoixig 
AlyvTrxiij,  xfj  nXsTaxa  (fiqai  ^fi6(OQog  aQOVQa 
(PdQiiiaxa,  noXXd  fitv  iaO-Xd  /xt/myiiitva,  noXXd  6i  Xvygd. 
iv  xovxoioi  xoiGi  entai  6}]XoT  oxi   t^niaxaxo  xr]v  ig  Ai'yvrcrov  'AXs- 
^dy6()ov  nXdrrjV    dixoi^Qt'ti  yaQ   i'^  2vQirj  Alyvrcxo}^    ol  6t  (Poirixsg, 
XMV  iffxi  i)  2i6(6r,  iv  xfj  ^vqi'j]  oixtovai.    xaxd  xavxa  6t  xd  ensa 

■*'  Vielleicht  kann  man  dafür  die  Verse  ß  848  f.  862  f.  ins  Feld  führen, 
die  viel  besser  bei  Ankunft  der  Hilfsvölker  am  Platz  sind,  als  im  Zeitpunkt 
des  Buches  ß. 
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ovx  r^xiora  uXXä  (.läXiara  Si]koT  oxi  oix  ^O/^iijOüv  xd  KvixQia  snsd 
ioti  «//'  liXXov  Tiröc'  iv  /ntv  yccQ  joTai  KvTTQi'oiffi  dgr-xai  o)g 
XQiToioi  ix  2rtäQxr^c  ^AXs'^avdoog  änixsxo  ig  t6  iXiov  ctyoiv  'Ekiir.v, 
evaäl  xe  jireviiiaxi  yot^Gäj^ierog  xal  ^aXÜGGfi  Xai'ri'  iv  ät  'Ihädi 
Xiyei  tijc  ijiXd^exo  dywr  uvti]v.    (Zur  Athetese  s.  Anm.  48.) 

Die  Iliasstelle  [Z  289  ff.)  besagt  nur,  Alexandros  sei  mit 
Helena  nach  Sidon  gekommen  und  habe  von  da  kunstreiche 
Frauen  nach  Troia  mitgebracht.  Wie  er  hinkam,  freiwillig 
oder  gezwungen,  und  wie  er  die  Frauen  erwarb,  ob  durch  Kauf, 
Schenkung  oder  Raub,  bleibt  dunkel;  von  Sturm  und  nXävi]  ist 
nicht  die  Rede.  Herodot  aber  meint,  es  sei  hier  und  Od,(}'227ff.^* 
auf  die  von  ihm  vorher  erzählte  Geschichte  angespielt,  in  der 
ein  Sturm  die  beiden  nach  Ägypten  verschlägt.  Daß  Sidon  nicht 
in  Ägypten  liegt,  macht  ihm  wenig  Sorge,  und  so  ist  es  ihm  nicht 
zweifelhaft,  daß  Homer  hier  den  Sturm  und  Alexandros'  Tcldvrj 
im  Auge  hat.  Nebenbei  erwähnt  er,  daß  in  diesem  Punkt  die 
Kyprien  gerade  das  Gegenteil  erzählen  —  dreitägige  Fahrt  nach 
Troia  bei  heiterem  Wetter  und  gutem  Winde  — ,  und  spricht 
daher  die  Kyprien  dem  Homer  ab,  ein  Schluß,  dessen  Richtig- 
keit und  Bedeutung  längst  gewürdigt  ist.  Auch  P  stimmt  nicht 
zu  den  Kyprien:  y^enmicc  di  avxoTg  icfiaxi^oiv  'Hqw  xal  tcqog- 
evaxi>s\g  ^tdoiri  ö  ^AXk'§avÖQog  aiQti  xi^r  nokiv.  xal  dnoTiXevaag  tlg 
iXiov  xxX.  Dies  stimmt  aber  auch  nicht  zu  der  Iliasstelle,  die  weder 
vom  Sturm  noch  von  Hera  noch  von  der  Einnahme  Sidons  spricht; 
auch  wenn  wir  Herodots  Deutung  der  Verse  übernehmen,  fehlt 
noch  immer  die  Erwähnung  der  Hera  und  der  Eroberung.  Es 
ist  kein  Zweifel,  P  ist  hier  durch  eine  Interpolation  entstellt; 
aber  diese  ist  aus  der  Homerstelle  weder  übernommen,  noch 
abgeleitet  oder  weitergebildet.  Wenn  wir  uns  nun  zu  A  wenden, 
so   finden  wir   da  (Ep.  3,  4)   fast  wörtlich   die   gleiche  Angabe, 


*®  Die  Stelle  bezieht  sich  vielmehr  auf  die  Irrfahrt  desMenelaos  nach 
der  Einnahme  Troias.  —  Dagegen  ist  das  darauffolgende  Zitat  6  351  f.  eine 
ungeschickte  Interpolation  (schon  an  der  Einführung  kenntlich!)  und  daher 
oben  gleich  weggelassen. 
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aber  darüber  hinaus  noch  etwas  mehr:  Hoa  Si  £m7Tit.inai  ^f'/twia 
Tcokvv  ai'ioTc,  v(f'  ov  fJiaa^i'iTac  ngooiGy^ovai  ^iSoni.  ev/.aßoviierog 
Jt  'AXs'^avSQog,  ixr^  öiaixO^fp  nolvv  öieTQiips  /poror  fr  (Poirixij  xal 
KvTCQor  ü)c  dl  umykniat  Ti]v  öiui'^iv,  i'-xer  eig  Tooiccv  t.iaTcVEXkvr^g. 
Darauf  folgt,  mit  arioi  de  (faoi  eingeführt,  die  Version  der 
Euripideischen  Helena.  Sieht  man  genauer  zu,  so  hat  A  zwei 
Motive  verbunden,  die  sich  ausschließen.  Entweder  treibt  den 
nach  Troia  trachtenden  Alexandres  Hera  aus  Feindschaft  —  doch 
wohl,  um  ihm  zu  schaden  —  durch  einen  Sturm  nach  Sidon, 
oder  aber  er  geht  freiwillig  in  die  südlichen  Meeresteile,  um 
vor  Verfolgung  sicher  zu  sein.  Und  diese  Version  finden  wir 
auch  in  den  Scholien  ABT  zur  Iliasstelle  notiert.  A  —  vielleicht 
erst  die  Epitome  —  hat  demnach  einen  kontaminierten  Text: 
durch  die  Zufügung  einer  eigentlich  parallelen  Version  ist  jetzt 
die  Erzählung  so  ungeschickt  erweitert,  daß  dem  Alexandres 
seine  Feindin  gerade  das  bereitet,  was  er  selbst  sich  wünscht. 
Ursprünglich  waren  zwei  —  vielleicht  mehr  —  Varianten  bei- 
gefügt: 1.  Alexandros  geht  freiwillig  nach  Cypern  usw.;  2.  die 
Euripideische  Version.  Woher  aber  die  Irrfahrt  in  P  (und  A) 
stammt,  läßt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Sicher  ist,  daß 
sie  —  wie  schon  festgestellt  —  nicht  aus  Homer  entnommen 
ist.  Das  Motiv  ist  aber  nicht  „ohne  Bedeutung"  und  „beziehungs- 
los", wie  Wentzel  [a.  a.  0.  S.  355]  meint.  Hera  ist  seit  dem 
Urteil  auf  dem  Ida  schwer  beleidigt;  sie  ergreift  daher  die  erste 
Gelegenheit,  um  sich  an  Paris  zu  rächen  und  die  Pläne  ihrer 
glücklicheren  Konkurrentin  zu  durchkreuzen.  Wenn  sie  Alexandros 
durch  einen  Sturm  quält  und  von  seinem  Ziel  für  eine  Zeit  ab- 
bringt, so  ist  das  ein  aus  der  Odyssee  uns  geläufiges  Requisit 
des  Epos.  Ob  die  Version  einem  solchen  oder  einer  andern  Dich- 
tung entstammt,  läßt  sich  nicht  sagen. 

Das  aber  dürfte  nunmehr  erwiesen  sein,  daß  keine  der  vier 
behandelten  Stellen  zwingt,  P  aus  A  abzuleiten;  wir  können 
vielmehr  an  dem  festhalten,  was  auch  alle  übrigen  Beobachtungen 
wahrscheinlich  machten,  daß  nämlich  die  Inhaltsangaben  des  P, 
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wie  sie  uns  vorliegen  oder  doch  in  einer  nahvervvandten  Re- 
daktion, in  A  als  Grundlage  der  Troica  verwendet  sind,  oder 
was  dasselbe  ist:  P  gehört  zu  der  Masse  von  Hypotheseis,  aus 
denen,  von  anderem  Material  abgesehen,  die  mythographischen 
Compendien  —  A  und  seine  Kollegen  —  hergestellt  wurden. 

Aber  dürfen  wir  denn  in  P  noch  richtige  Hypotheseis  sehen, 
nachdem  sich  bei  der  Parisirrfahrt  die  Hand  eines  interpolierenden 
Mythographen  gezeigt  hat  und  nachdem  längst  erkannt  ist,  daß 
auch  der  Umfang  der  Gedichte  darin  nicht  immer  richtig  an- 
gegeben wird?  Eine  Kontrolle  hierüber  ermöglicht  bekanntlich 
Arist.  P.  23;  dem  Homer,  der  nicht  den  ganzen  troischen  Krieg 
in  der  Ilias  behandelt,  sondern  ein  /^le'oog  daraus  herausgreift, 
stellt  Aristoteles  die  andern  Epiker  gegenüber:  ot  d'  aXloi,  negl 
era  noiovai  xccl  ttsqI  t-va  y^oövov  xal  fii'ai'  ngä^iv  JcoXvfifor^,  olor 
o  xcc  KvTToia  7101  r (Jag  xal  vr]v  jLiixodv  Ihuda.  Toiyaoovv  ex  (.itr 
iXiädoc  xal  ^OövGGei'ag  j.ua  Toayoidia  noihltai  ixaztgag  yj  ovo  /^lorai, 
€x  6e  KvTTQimv  nokXal  xal  ix  rrg  fnixgcig  'iXiudog  nXsov  öxrft;,  oiov 
onXüJV  xoiaig,  (PiXoxTrjTrjg,  iVfOTrzröAf^uoc,  EvovrrvXog,  nxMyisia,  Aä- 
xaivai,  'iXiov  TctQGig  xal  anonXovg  xal  ^ircov  xal  Torodöeg.  Diese 
Reihe  von  Tragödien,  die  man  aus  der  kleinen  Ilias  gewinnen 
könnte^^  —  entsprechend  deren  i^iiorj  — ,  stimmt  genau  zu  P  bis 
auf  den  Schluß:  den  letzten  Teil  des  Gedichts,  der  die  Einnahme 
und  Zerstörung  Troias  behandelte,  läßt  P  offenbar  weg.  Daß 
das  Gedicht  mit  der  Einholung  des  Pferdes  und  der  fvcoxfcc  der 
Troer  geschlossen  haben  soll,  scheint  wenig  glaublich;  den  posi- 
tiven Beweis  dazu  geben  die  Fragmente. ^°  Der  Schlußteil  scheint 
den  Titel  Uegaig  getragen  zu  haben  und  wurde  vielleicht  auch 


"  So  hat  J.Vah  1  e n ,  Beiträge  zu  Aristoteles'  Poetik  III  S. 279  ff.(  =  S.  157ff. 
in  dem  von  H.  Schöne  (Leipz.  1914)  besorgten  Neudruck)  die  Stelle  ver- 
stehen gelehrt.  Ar.  geht  nicht  von  vorhandenen  Tragödien  aus.  A.  a.  0.  zeigt 
Vahlen  auch,  warum  an  der  Stelle  eine  Athetese  nicht  notwendig  ist. 

■'°  Einerseits  die  im  Wortlaut  erhaltenen  Stellen  fr.  11  und  18  K.,  ander- 
seits das  von  Pausanias  über  die  Persis  (fr.  12  K.)  des  Lescheos  [sie]  Be- 
richtete fr.  12.  13.  14.  15.  17.  19  K. 
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unter  diesem  selbständig  überliefert.  An  seine  Stelle  hat  P  die 
Persis  des  Arktinos  gesetzt.^^  Auch  am  Schluß  der  Aithiopis 
läßt  P  ein  Stück  weg;  das  einzige  für  dieses  Epos  bezeugte 
Fragment  (fr.  2  K.)  fällt  in  diesen  Teil;  die  Angabe  der  Tages- 
zeit beim  Selbstmord  des  Aias  kann  nur  in  einer  ausführlichen 
Erzählung  gestanden  haben;  fr.  2  K.  kann  daher  nicht  als  Ver- 
weisung auf  Ereignisse  nach  dem  Gedicht  betrachtet  werden. 
Weggefallen  ist  zum  mindesten  der  Waifenstreit  und  sein  Aus- 
gang, der  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Aias,  und  vielleicht 
auch  ein  weiteres  Stück,  das  die  Verbindung  zur  Persis  des 
Arktinos  herstellte.  Die  Möglichkeit,  daß  P  noch  an  mehr  Stellen 
so  verfuhr,  ist  nicht  zu  bestreiten. 

Anderseits  bestätigt  aber  dieselbe  Aristotelesstelle  für  die 
kleine  Ilias  gerade  den  Beginn  mit  der  önXwv  xoi'aic,  den  P 
gibt.  Warum  ein  Gedicht  nicht  damit  habe  anfangen  können 
(Bethe,  Hermes  26  S.  597),  ist  nicht  einzusehen.  Beginnt  doch 
die  Ilias  ganz  ähnlich  mit  einem  Streit;  wie  da  die  Vorgeschichte 
vom  Raub  der  Chryseis  vorausgesetzt  und  nur  in  Andeutungen 
berührt  wird,  so  kann  auch  in  der  kleinen  Ilias  an  die  Vor- 
gänge vor  dem  Waffenstreit  kurz  erinnert  worden  sein.  Der  An- 
fang von  Arktinos'  Persis  bei  P  findet  in  dem  des  Demodokosüedes 
{«>  500  ff.)  eine  gewisse  Analogie.  In  den  Kyprien  ist  mit  den 
ersten  Kämpfen  vor  Troia  das  im  Proömium  gesteckte  Ziel  er- 
reicht: Ol  £11  Tooit]  »;o6)fc  xTfh'oiTo.  Und  gerade  das,  was  P 
auf  diese  Kämpfe  noch  folgen  läßt,  ist  anderwärts  für  die  Kypria 
bezeugt  (fr.  15.  16.  18  K.^^j^  Auch  sonst  fallen  die  Fragmente  in 
die  von  P  gesteckten  Grenzen.  Daß  P  den  Anfang  der  Aithiopis 
richtig  wiedergibt,   wird   durch  fr.  1  K.  (=  Schol.  Vict.  ß  804) 


^'  Clem.  AI.  Strom.  I  131,  6  St.  gibt  eine  Nachricht  des  Peripatetikers 
Phanias  von  Eresos  wieder  über  einen  Wettkampf  des  Arktinos  und  Lesches. 
Darin  darf  man  vielleicht  den  Niederschlag  einer  Anschauung  erblicken,  die 
in  den  Persisepen  der  beiden  konkurrierende  parallele  Dichtungen  sah.  Vgl. 
Robert,   Bild  und  Lied  S.  226. 

'"-  Über  den  Troerkatalog  s.  o.  S.  22  f. 
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wahrscheinlich  gemacht,  einen  Iliasschluß,  der  doch  wohl  auf 
dieses  Epos  hinweist. "^ 

Für  die  Nosten  haben  wir  zu  wenig  Anhaltspunkte,  um  im 
einen  oder  andern  Sinn  eine  Vermutung  aussprechen  zu  können; 
die  Telegonie  soll  unten  (S.  44  ff.)  ausführlich  behandelt  werden. 
Soviel  aber  steht  nunmehr  fest,  daß  P  von  den  Inhalten  bis- 
weilen Stücke  wegschneidet  mit  dem  Ziel,  eine  einzige  fort- 
laufende Reihe  von  Geschehnissen  herzustellen.  Das  Problem 
des  sog.  „Epischen  Kyklos"  kann  hier  aus  dem  Spiel  bleiben. 
Die  Vorstellungen,  die  in  ihm  eine  sich  fortsetzende  und  er- 
gänzende Reihe  von  Dichtungen  sehen,  gehen  ja  eben  auf  P 
zurück.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  derjenige  die  Auszüge 
so  verstümmelte,  der  sie  zuvor  selbst  angefertigt  hatte.  Wer 
ausdrücklich  die  Titel  voranstellte  und  dann  mit  neQie'xovTa 
Taös  fortfuhr,  hat  gewiß  die  ganzen  Inhalte  bringen  wollen. 
Wir  müssen  also  annehmen,  daß  P  aus  schon  vorhandenen 
Inhaltsangaben  hergestellt  wurde. 

Nun  ist  es  aber  wohl  kein  Zufall,  daß  wir  Verkürzung  nur 
am  Schluß  von  Gedichten  feststellen  konnten,  für  die  Anfänge 
aber  P  einmal  (Kl.  II.)  mit  Sicherheit,  zweimal  (Aith.  u.  Persis) 
mit  Wahrscheinlichkeit  bestätigen  konnten.  Wer  sich  den  Vor- 
gang bei  der  Herstellung  des  P  klar  macht,  wird  dieses  Ver- 
hältnis begreiflich  finden.  Die  Anfänge  waren  durch  die  Titel- 
angaben und  die  Formel  ntgiäyorza  läde  gleichsam  geschützt. 
Am  Schluß  ein  Stück  wegzulassen,  konnte  demgegenüber  gering- 
fügig erscheinen. 5^    Und   es   ist  auch  wirklich   nicht  sehr  viel 


^'  Nur  einen  Hinweis  wird  man  in  den  Versen  sehen  dürfen,  nicht 
einen  Übergang  oder  Anschluß  zur  Aithiopis;  denn  diese  wird  von  der  An- 
kunft der  Amazonen  doch  mehr  gesagt  haben,  als  rjX^e  tf'  Uf/rtCtJy. 

^*  Die  den  Kyprien  vorangestellte  Notiz  über  die  Verfasserfrage  war 
länger,  als  die  literarhistorischen  Angaben  vor  den  andern  Auszügen;  der 
Redaktor  des  P  hat  sie  daher  weggelassen,  und  hinter  den  Auszügen  (im 
8.  Teil  über  die  kyklischen  Dichter,  s.  o  S.  9  ff.)  gebracht:  w*/  -negl  xrjg  yQatfTJg 
iJaiBQOi'  S()oil/u£>',  i'yn  fxrj  loy  e^TJg  'Aöyoy  yvy  ifÄTiodil^w/üep.  Hier  spricht 
er   seine    Absiciit  aus,   eine   fortlaufende   Erzählung  zu   geben.    In    derselben 
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auf  diese  Weise  unterdrückt  worden;  denn  es  gibt  doch  zu 
denken,  daß,  von  den  erwähnten  Fragmenten  und  Zeugnissen 
abgesehen,  alle  andern  sich  zwanglos  in  den  von  P  gegebenen 
Grenzen  unterbringen  lassen. ^s  Wenn  Bethe  mit  seinen  weit- 
gehenden Annahmen  (S.  595  — 598)  recht  hätte,  müßte  ein  großer 
Bruchteil  der  Fragmente  außerhalb  dieser  Grenzen  fallen.  So 
aber  konnte  der  Hersteller  des  P  immerhin  noch  in  gutem 
Glauben  den  verstümmelten  Auszügen  die  Titel  vorangestellt 
lassen.  Die  Anregung,  so  zu  verfahren,  gaben  dabei  doch  wohl 
die  Epen  selbst,  von  denen  zwei,  Kyprien  und  Aithiopis,  —  in 
ihrer  letzten  Gestalt  wenigstens  —  auf  die  Ilias  Rücksicht  ge- 
nommen zu  haben  scheinen. 

Auch  für  die  Zweifel  an  der  Reinheit  und  Zuverlässigkeit 
der  Hypotheseis  kann  die  Aristotelesstelle  Aufschluß  geben.  Sie 
bezeugt  genau  dieselben  Vorgänge  für  die  kleine  Ilias  —  vom 
Schluß  abgesehen  — ,  die  P  angibt.  Daß  auch  die  Reihenfolge 
in  beiden  Zeugnissen  genau  dieselbe  ist,  wiegt  besonders  schwer, 
wenn  man  bedenkt,  daß  alle  andern  ähnlichen  Darstellungen 
desselben  Sagenstoffes  —  A,  der  Mythograph  der  Rylands  Papyri, 
Quintus  Smyrnaeus  —  darin  irgendwie  abweichen.  Dazu  kommt, 
daß  auch  die  Fragmente  und  Zeugnisse  zu  P  durchgehend 
stimmen,  so  daß  nur  die  eine  sicher  bezeugte  Diskrepanz  bei  der 
Heimfahrt  des  Paris  bleibt.  Trotzdem  darf  man  die  Möglichkeit 
nicht  unterschätzen,  daß  dies  nicht  der  einzige  Fall  sein  wird. 
Die  mit  Homer  sich  berührenden  Stellen  sind  allerdings  nicht 
so  verdächtig,  wie  man^^  gemeint  hat;  denn  gerade  die  Inter- 
polation in  den  Kyprien  ist  nicht  aus  der  Ilias  genommen  [vgl. 

Tendenz  scheint  das  alexandrinische  Urteil  über  den  Kyklos  beigefügt  zu  sein. 
Es  sieht  fast  aus,  als  ob  mit  dem  —  ursprünglich  verächtlichen  —  Hinweis  auf 
die  ((xokov9U(  Trgayfiätwy  in  den  Gedichten  hier  für  die  Lektüre  der  Hypotheseis, 
die  ja  gerade  die  nxok.  ng.  wiedergeben,  Reklame  gemacht  werden  soll. 

^^  Die  Fragmente  4  und  8  K.  der  kl.  II.  können  Hinweise  auf  vor  dem 
Gedicht  Liegendes  sein ;  bei  fr.  4  K.  spricht  dafür  die  Knappheit  der  Erzählung 
und  die  Wendung  vvxxo?  ixeiprjg. 

"  Robert,  Bild  und  Lied  S.  247  f.    Bethe,  Hermes  26,  S.  598  ff. 
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0.  S.  24  f.],  und  alle  verdächtigten  Stellen  zeigen  kleine,  aber  nicht 
bedeutungslose  Abweichungen  von  Homer. ^^  Wir  werden  bei 
der  Rekonstruktion  der  Telegonie  also  jederzeit  mit  Inter- 
polationen rechnen  müssen;  Übereinstimmungen  des  P  mit  Homer 
aber  werden  wir  dabei  nicht  zum  Ausgangspunkt  nehmen  dürfen. 
Man  darf  aber  auch  in  den  Zweifeln  an  P  nicht  zu  weit  gehen. 
P  hat  eine  Reihe  von  Zügen,  die  an  sich  als  episch  anzusprechen 
sind,  so  in  den  Kyprien  die  Zusammenkunft  Achills  mit  Helena, 
die  Botschaft  der  Iris  an  Menelaos  und  Menelaos'  Besuch  bei 
Nestor,  Ausdrücke  wie  tovq  vsxqovq  draiQovriai,  ivravO^u  6rj  xtiyo- 
fiaxovGi  etc.  Gerade  der  Vergleich  mit  A  zeigt  die  gänzlich  ver- 
schiedene Ausdrucksweise  des  P:  viele  kurze  Hauptsätze  im 
Präsens  nebeneinandergestellt  und  verbunden  durch  xai.  fxexd 
xavva,  eneiia  etc.  Wenn  P  ohne  die  literarhistorischen  Notizen 
überliefert  wäre,  wäre  gewiß  längst  auf  Grund  aller  dieser  Be- 
obachtungen die  Vermutung  ausgesprochen  worden,  daß  man  es 
mit  Inhaltsangaben  der  alten  Epen  zu  tun  hat. 

In  das,  was  wir  sonst  von  Hypotheseis  kennen  und  wissen, 
fügen   sich  die  Beobachtungen  an  P  völlig  ein.    Robertos  ^yies 


^^  *  35  Verkauf  des  Lykaon  durch  Achill,  bei  Proklos  (Kypr.)  durch 
Patroklos.  —  V90:  Pedasos  ist  durch  Schol.  Vict.  J7  57  für  die  Kyprien  be- 
zeugt. —  ;'  .304 — 312:  Proklos  hat  hier  (Nostoi)  noch  den  Pylades,  den  Homer 
nicht  nennt.  —  &  500:  1.  die  drei  Meinungen  stimmen  nicht  zu  Proklos;  2.  der 
Interpolator  müßte  über  den  Einschnitt  zwischen  kl.  II.  und  Persis  weg  ein- 
geschoben haben.  —  w  47ff. :  bei  Homer  steht  nichts  von  der  Xsvxrj  vrjaoq. 
Bei  Proklos  weist  Telephos  den  Griechen  den  Weg  nach  Troia,  bei  Homer 
Kalchas.  Bei  Proklos  wird  Odysseus  von  Telegonos  getötet;  die  Odyssee 
X  134  läßt  ihn  eines  friedlichen  Todes  sterben.  In  allen  diesen  Fällen  wäre 
also  gerade  die  Absicht,  mit  Homer  übereinzustimmen,  nicht  erreicht.  Am 
ehesten  kann  man  im  Nostenauszug  Interpolationen  aus  der  Odyssee  vermuten. 
Der  Zusatz  eines  Lesers  aus  y  130  am  Schluß  der  Persis  ist  wohl  dem  Ein- 
schub  über  Paris'  Irrfahrt  an  die  Seite  zu  stellen.  Auch  die  Einsetzung  des 
Kalchas  für  Teiresias  in  dem  Nostenauszug  wird  der  Hersteller  des  P  schon 
vorgefunden  haben.  Daher  darf  in  diesen  Fällen  der  überlieferte  Text  nicht 
geändert  werden. 

'"^  Robert,    Bild    und    Lied    S.  242  ff.    Vor    ihm    schon    Wilamowitz, 
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darauf  hin,  daß  die  Hypotheseis  häufig  von  Anfang  an  über  die 
Angaben  der  behandelten  Dichtungen  hinausgingen,  und  dazu 
im  Lauf  der  Zeit  noch  Veränderungen  erlitten  und  Zusätze  er- 
hielten. Wie  man  jeden  Gedanken  an  Dikaiarchos'  Arbeiten  bei- 
seite lassen  muß,  so  darf  man  auch  in  ihnen  nicht  Nacherzählungen 
erwarten,  wie  sie  ein  Gelehrter  unserer  Zeit  liefern  würde.  Sie 
sind  von  Anfang  an  nur  vTro^eang,  d.  h.  Angaben  über  den  einer 
Dichtung  zugrundeliegenden  Sagenstoff  in  seinen  großen  und 
charakteristischen  Zügen.  Auch  den  Inhalten  in  P  hat  man  ge- 
rade in  dieser  Hinsicht  sehr  Unrecht  getan  und  sie  außer- 
ordentlich überschätzt.  So  begreiflich  dabei  der  Wunsch  ist,  daß 
es  wissenschaftliche  zuverlässige  Leistungen  sein  möchten,  so 
darf  man  sich  nicht  verhehlen,  daß  diese  von  der  alexandrinischen 
Gelehrsamkeit  so  tief  eingeschäteten  Gedichte  kaum  ein  Ge- 
lehrter wird  beschrieben  haben. ^^  Einem  größern  Publikum  da- 
gegen werden  auch  damals  schon  Eselsbrücken,  die  ihm  eigenes 
Lesen  ersparten  und  doch  ermöglichten,  von  den  Gedichten  zu 
reden,  willkommen  gewesen  sein. 

Wir  sehen  also  in  P  Auszüge,  die  ursprünglich  literar- 
historische Kenntnisse  vermitteln  sollten,  in  den  Strom  der 
Mythographie  hineingezogen:  mythographische  Interpolationen 
sind  eingedrungen,  aus  verschiedenen  parallelen  Auszügen  werden 
einzelne  ausgewählt  und  so  zusammengestrichen,  daß  eine  der 
historia  fabularis  entsprechende  fortlaufende  Reihenfolge  der  Ge- 
schehnisse sich  ergibt.  In  den  Ilischen  Tafeln  ist  der  Prozeß  schon 
weiter  fortgeschritten;  hier  ist  um  der  Römer  willen  gar  die 
Persis  des  Stesichoros  eingeschoben.  Ganz  ähnlich  sind  in  die  der 
Ilias  latina  zugrundeliegende  Ilias-Paraphrase  mythographische 
Bestandteile  eingedrungen. ^o  Ein  sehr  viel  weiter  gehender 
Schritt  hat   dann    aus   den   Hypotheseis   die   mythographischen 


Analecta  Euripidea  S.  186.    Vgl.  auch  Raddatz,  Art.  , Hypotheseis "  RE  9,  1 
Sp.  414—424. 

"  Schwartz,  Art.  .ApoUodoros'  RE  Bd.  1  Sp.  2879.2884. 

«0  Vgl.  Vollmer,  Art.  , Ilias  Latina'  RE  Bd.  9,  1  Sp.  1058. 
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Handbücher  —  A  und  seine  Kollegen  —  hergestellt.  Hier  herr- 
schen nur  mehr  mythographische  Interessen;  auch  die  einzelnen, 
ursprünglich  zu  grammatischen  Zwecken  gesammelten  Zitate  der 
Variantennester  sollen  hier  mythologische  Kenntnisse  vermitteln. 
Daneben  hat  sich  aber,  wie  die  Ilischen  Tafeln  und  Proklos' 
Chrestomathie  zeigen,  P  —  wenn  auch  verschiedene  Redaktionen 
erleidend  —  weiter  erhalten.  Neben  den  mythographischen  Hand- 
büchern hat  es  eine  davon  verschiedene  Literaturgattung  von 
Hypotheseissammlungen  gegeben.  Dazu  stimmt,  daß  Plutarch 
Hypotheseis  als  Knabenlektüre  erwähnt,  und  bei  den  Rhetoren 
tragische  Hypotheseis  (Euripides  Peirithoos,  Stheneboia,  Pro- 
tesilaos)  weitergegeben  werden. ^^ 

Als  Bethe  seinen  Vorstoß  gegen  Proklos  machte,  waren  ihm 
durch  seine  Handbuchhypothese  von  vornherein  die  Hände  ge- 
bunden. Wenn  wirklich  am  Anfang  der  Mythographie  ein  einziges 
großes  Werk  stand,  das  die  alten  Dichter  selbst  oder  wissen- 
schaftlich gearbeitete  Auszüge  daraus  benützte,  so  konnte  P, 
da  es  bereits  mythographische  Veränderungen  zeigt,  nicht  vor 
dieses  Handbuch  gesetzt  werden. ^2  Es  hat  sich  aber  heraus- 
gestellt, daß  das,  was  Bethe  in  seinen  Quaestiones  Diodoreae 
erschloß,  vielmehr  eine  ganze  mythographische  Literatur  ist. 
In  die  verschiedenen  Abstufungen  dieser  Literatur  hat  sich  auch 
das  zwischen  Literaturgeschichte  und  Mythographie  stehende  P 
einreihen  lassen. 

Der  weite  Umweg  war  notwendig,  um  die  Grundsätze  fest- 
zulegen, nach  denen  in  den  folgenden  Kapiteln  die  mytho- 
graphische   Überlieferung   —   einschließlich    des    P   —    benützt 

werden  soll. 

*  * 


«1  H.  Rabe,  Rhein.  Mus.  63  (1908)  S.  144—149. 

®2  Bethe  hätte  auf  keinen  Fall  den  guten  Proklos  mit  einer  so  raffinierten 
Fälschung  belasten  dürfen,  sondern  einen  anonymen  Schurken  annehmen 
müssen,  auf  dessen  Schwindel  dann  der  brave  Verfasser  der  Chrestomathie 
hereingefallen  wäre.  - ' 
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Als  Grundlage  für  die  spätem  Untersuchungen  kann  nun- 
mehr die  mythographische  Überlieferung  der  Sagen  vom  Tod 
des  Odysseus  zusammengestellt  werden.  Dabei  wird  sich  zeigen, 
wie  hier  P  zu  A  und  den  andern  mythographischen  Zeugnissen 
sich  verhält.  Es  ist  aber  nach  dem  bisher  Dargelegten  nicht 
erlaubt,  P  aus  A,  Hygin  oder  einem  andern  Zeugnis  zu  er- 
gänzen, wie  dies  Wagner  zu  tun  pflegt.  Es  können  sich  in  A  etc. 
Züge  finden,  die  derTelegonie  zuzuweisen  sind;  sie  können  auch 
aus  einem  vollständigeren  P  stammen.  Aber  die  Tatsache,  daß 
ein  Motiv  gut  in  P  passen  würde,  gestattet  an  sich  noch  nicht, 
diese  letztere  Annahme  auszusprechen. 

I. 

;  Ap.  Ep.  7,  16  Wagn. 

■  ...  'OövGGevg  naq'  avrT^q  [i.  e. 
KiQxifi^  .  .  .  Gvvevräi^eiai,  xul 
yirtTui  avto)  naTg  Tr^Xiyovoq. 
[Vgl.  0.  S.  20]. 

Ap.  Ep.  7,  24  Wagn. 
€xii  dt  ctnoöexaiai  [sc.  'OdvG- 
\  fffc'a]   KaXvipw   iyvyäzr^Q  'AxXav- 
I  Toq,    xcu    Gvvevvaai^sTaa    ysvvä 
\  nai6a  Aaxivov.  [Vgl.  o.  S.  20.] 

Prodi  Chrestomathia.  \  Ap.  Ep.  7,  34—40. 

MsTcc  xaviä  (d.  i.  die  Nostoi)  ^ 
büiiv  'Of.ir^Qov  ^Oövoaeia-  enaixa  \ 
Tr^Xeyovi'ag  ßißXia  6vo  Ev-  \ 
yc'(filuio)VOg  KvQi^vaiov,  neqis- 
Xoira  xäSs. 

Ol  nvr^axootg  vno  xwv  ngoff- 
i^xöi'Toov  -d^ccnxovxai'  xal  'OSvct- 
atvg  d^vaag  Nv/xifaig  slg  ^HXiv 
üttotiXh  sTtiGxeipöixevog  xd  ßov- 
xoXia.    xal    '^ivi^sxca    naoct  Jlo- 

Kartmann,  Untersnchnngen 
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Ti^Qcx,  xal  STil  tOVT(>)  xd  ntQi  Tqo- 
(fiMviov  xaVAyaf.ii]6rjV  xaiAvykar. 
STTSira  slg'lO^dxijV  xavauksvaag 
rag  V7i6  T^igeaiov  QTj^efaag  rsXu 
^vffiag.  xai  f^isTcc  ravxa  dg  0sG- 
noanovg  ä(fixythai  xal  yai^iai  '. 
KaXhdixrp'  ßaaiKöa  xcör  Qea- 
ngancör.  ^ 


f Tiara  /röAtuoc  avviotazai  xoTg 
&tG/TQü)ToTg  nqog  BQvyovg'  Odva- 
aeo^g  t]yovu£rov'  svravd^a  Agrjg 
rovg  neQi  rov  Odvadea  rgtuexat, 
xal  avxM  HC  i^icexrjv  'A^ijrä  xa&- 
laxaxar  xoviovg  /itv  'AnoXXwv 
Sialvti. 

f.i£xd  dl  x)]v  Kalhdixr^g  xelev- 
xr.v  xrjv  für  ßaadeiar  diaSs'x^- 
xai  TlolvTroirr^g  'Odvaaewg  viog, 
aVTog  6'  dg  'I^ccxr^r  dcfixrdxai. 


xdvxovxfp  Tr^XeyoYog  im  ^r]xrjair   J 
Tuv   naxQog   nkscov,   drtoßdg  dg 
xi]v  'l^dxr^v   x€i^iv€i   xi]r   vT^aov.   ', 


Ü^voag  6k  Aidrj  xal  IIsQOeqövri 
xal  TsiQsaia,  ne^fj  did  xr^g'Hnef- 
Qov  ßadi'^cov  dg  &eaTiQ(oxovg 
naqayivexai  xal  xaxd  xdg  Tei- 
QSffiov  fiaixstag  ihvaidoag  i^- 
iXdöxsxai  JloasiSwra.  rj  6h  ßaai- 
Xsvovaa  xöxs  0s(TTiQ(OTMv  KaX- 
h6ixrj  xarafic-vtiv  avxov  ri^iov 
Ti]v  ßaailsiav  avxM  6i6ovcfa.^^ 
xalavvtXdovca  avxMysvra  IloXv- 
TToixrjV.  yt'jfiag  61  KaXXi6ixrjv 
OecfTTQwxMv  sßaaiXevas  xal  fid^rj 
Twv  nsQioixMV  vixa  xovg  btti- 
axQaxtvaavxag. 


KaXh6ixrfi  61  dTTO^avovffr^g,  xro 
nai6l  xi:]v  ßaGiXei'av  dTio6i6ovg 

dg  IxJäxr^v  nagayh'sxai, 
xal  tVQtffxfi  €x  rJrjrsXoTty^g 
IloXiTiÖQ^rjV  avx(o  ytysvvripLe- 
vov.  TrjXeyovog  61  nagd  Kfgxr^g 
fiai^MY  oxi  naTg  ^06v(TC£cog  scTxtv, 
anl  xr]v  xovxov  ^rjxrjaiv  ixnXei. 
nagayevöixevog  6t  elg  'li^dxrjv  xijV 
n]aoi'  drceXavrsi  xird  xwv  ßoa- 


•*  dovacc  cod.  (f/cf.  Büclieler. 
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sxßorjd-rjcfag  d'^OdvoGtvc  vtco  tov   ',  xt^i.iccTU)V,  xai^OSvGGäa  ßoi^^orr- 

naidoq  dvaiQsTrai  xai'  uyvoiar.  ',  la  zm    /xfTci  y/Tgag  dogari  tqv- 

]  yörog^*^  xhvxQOv  ti]v  ulxixr'veyovTi 

\  TitQMGxfi,  xcii  'OSvoaevg  it^yi]ax£i. 

TrjXs'yorog  ö'  iniyvovg  ttjv  ccfiag-  ',  avayY(t)Qiacci.t€Yog    Sk    «  'tov    xal 

Tiav  rö  TS  TOV  nccTgog  (TÖö^ua  xai  ',  nokXcc  xc(io6vo(x}.isvogT6v  vexgöi', 

TOV  Trjli'ixaxoi'  xal  xrv  IlrjVS-  jr;v  Ilr^v^hjrtr^r  noog  Kioxr^v  ayfi, 
XoTTijv  ngog  riv  juijTSQa   ixuö^ia- 

TTjÖlV    ?;    OA  ^ 

avTOvg     altaicaovg     ttoih,     xai 

avvoixel  TJ]  fXkv  ür^veXÖTirj  TiXk-      xdxtT  o/r   IlrveXoni^r  yai^iei. 

yovog,   KiQXfi   St    Tr^Xei.iayog. 

',  Ki'qxi]  ök  txart'Qovg  avTOVg  sig 
;  MuxÜqmv  rr'^GOvg  dnoGTtXXsi. 
Tivhg  öh  nrjVsXonrjv  vrrd  'Avrivoov  (fd^agtlaar  Xeyovaiv  vno  ^06va- 
aiwg  Tigng  ror  navega  'Ixccgiov  uiroaraXr^rai^  y&vuiikrr^v  St  Ttjg 
'Jgxaötag  xaxd  MavTiveiav  i'$  ^Eg{.iov  ttxf-Tv  Ildva. 
aXXoi  Jt  dl'  'A}i(f;ironov  vno  'OSvaatoK  aviov  reXtvrraar  dia- 
(f^agi^vai   ydg  avtrjV   vtio  xovtov  Xtyovatr. 

f-lai  dt  Ol  Xiyortsg  syxaXovjif-iur  'OSvaaia  vrro  icör  oixbio)y 
imtg  TWJ'  drtoXüiXÖTorv  dixaaii^v  NborcröXf-fiov  X(xßfTv  ror  ßaoi- 
XevoiTa  tÖw  xaid  ri]y  Haeigov  j/^cöji',  tovtov  dt,  vo/iiiaarTa 
€X7io6(6v  OövGOsojg  yfiojiieyov  Kt-gaXXtjViav  xa-^e^ety,  xaiaxgiyai 
(j,vyr]r  avrov,  OdvaGia  6i  eig  JhoiXi'ay  ngog  Qöayia  rov  'Aydgaf- 
fwyog  nagay^vöfAevoy  tijV  tovcov  dvyaisga  yi{.iai.  xai  xaraXincnra 
naida  Aaoyioiföyoy  ex  ravrr^g  yr^gaiov   rtXeviS^Gai. 

Vgl.  Paus  \'1II  12,  5:  if  deciü  rrjg  öäov  yijg  ;fWj"«  vipr]i.6y.  IlrjyeXÖTiTjg  df 
eiftti  Tu(poi'  (f«oii',  ov/  öuokoyovPTSs  r«  ig  avitji'  nnir^aei  (^rf]'}  Geart gwtidi 
oyoiKe^ofXFyfi.  st'  Tai'rr]  fjEv  yi  iari  t^  noitjaei  inufijxoi'ji  fx  TQoUtg  'Odvaaei 
T£xe?y  Ttjt'  ll7]y('AÖTtT]f  Ilio'AniÖQiUii-  nuida.  Marx  iviwv  (St  ö  ig  ((i'riji'  Xöyog 
JlrjyekÖTjiii-  (frjaly  ti'  'üdvaaeiog  xtetayuoalteTaftv  x'yg  ETiianaaTOvg  iauyriyoiTO 
ig  Toy  olxoy,  xcä  ('(jionEfKfOsTaai'  ii'  «rror,  r«"  ufr  nctQtxvTlxa  eig  Aaxedcä- 
fxoya  ccneXSsTy,  ^QÖyio  (fe  varsnoy  ix  itjg  2"/i«'pr»/s  ig  Mctyriysicty  tisrotxTJaKi, 
X(ti   oi  rov    ßiov   itjy  rsksvTt'jr  iyruvihi  avfißfjVtei. 

^*  Ttjkiyoyog  cod.  rniyoing  Jjüolioler. 
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Clem.  AI.  Strom.  VI  25  (II  442,  3  Stähl.):  avtoxe'Aojg  yccQ  xd  iiegujy  vq:E'A6- 
uevoi  oJf  t(ft«  e^ijyeyxay  xa^einsQ  Evyäfimy  6  KvotjfaTog  ix  Movaaiov  to  nsgl 
QeaTTQüyTwv  ßißXiov  öXöxXtjqov.    [Auch  zitiert  von  Euseb.  Praep.  ev.  X  2  p.  462 dj. 

Euseb.  Chron.  Ol.  3  u.  Ol.  53  s.  u.  S.  7G  Anm.  72. 

Das  durchgehende,  oft  wörtliche  Zusammenstimmen  des 
Proklischen  Auszugs  mit  Apollodor  braucht  nicht  im  einzelnen 
gezeigt  zu  werden.  Über  Einzelheiten  wird  unten  bei  der  Re- 
konstruktion der  Telegonie  zu  reden  sein.  Drei  Motive  erwähnt 
Apollodor,  die  Proklos  nicht  hat,  Ptoliporthes,  den  Sohn  des 
Odysseus  und  der  Penelope,  den  Rinderraub  des  Telegonos  und 
dessen  Klage  um  den  erschlagenen  Odysseus.  Am  Schluß  fügt 
Apollodor  noch  drei  Sagen  Versionen  bei:  vgl.  o.  S.  21,  s.  auch 
u.  S.  58. 

Dazu  kommt  Schol.  Lycophr,  805;  ich  setze  auch  die  be- 
nachbarten Schollen  her,  obwohl  sie  anderen  Ursprungs  sind. 

Schol.  Lycophr.  794  (=  Oppian.  Hai.  II  498  ff.): 

vTieoyrjQMg  de  xai  Vdvaasvs  irsXsvTtjasp  KyutQs9eig  vno  TrjXsyöfov  rov  ix 
K'iQXrjg  avTOJ  ysi'ftjßsvrog  vlov  noXsfXiöv  vtieq  xiiiv  savxov  noiuvitxtv.  fxifivrjTai 
de  xovxov  x(d  'Onniavog  (II  500  —  502). 

Schol.  Lycophr.  815  (p.  262,  26  Scheer): 

xul  yrjQuiog  ciyctp  vnoaxQcccpsig  xxeivexui  nagd  Trj'/.eyöi'ov,  xov  ix  KiQxrjg 
avxw  yspvrjdipxog  vlov. 

Schol.  Lycophr.  796  (=  Oppian.  Hai.  II  497): 

?J  Ki(jxr]  rjxig  nsoisffsxo  xe'pt(jop  xQvyövog  xw  doguxi  xov  naidog  avxijg 
Tri'/.eyövov. 

XM  .  .  .  xs'pTQO)  avxtjg  [i.  e.  x^g  xQvyöpog]  ^(oajusi'og  upt'i  dogaxog  6  TrjXe- 
yovog  uveIXe  xop  Tjccxega  'Odvaaea,  w?  x«l  'Onniavog  ep  .-tXiEvxtxoig  (II  499) 
negl  avxov   cprjaip. 

Vgl.  Schol.  Opp.  Hai.  II  499:  TrjXiyopog  xio  xs'pxow  ai'xrjg  ^(QtöfxEPog  upx'l 
dÖQttxog  ÜpeTXe  xop  naxeQct  avxov  'Odvaas'a,  ujg  laxooEi  AvxocpQcup'  inapiujp  ycio 
ix  XTJg   Tgolng  6  'OdvaaEvg  i/ulyt]  xfi    Kigxr]  xcd  inoitjas  xop   TrjXiyopop. 

Schol.  Lycophr.  805: 

niiig  di  ö  avxog  [i.  e.  OdvaaEvg]  ip  Evqvxccpij  xijg  tinEiQov  xai  TvQarjplu 
xEiaiha  avpEßt];  1.  rj  ort  fisxExe&t]  dno  Evqvxupwv  sig  nigyfjp,  2.  rj  insiötj 
f.iv0^og  (fägsrai  oxi  iiszct  xo  aveXetv  avxov  xov  Trjkt'yovov  KiQxtj 
(fuQfiäxoK    die'axr^ae    xai    iyi]iiuxo    (Tzetzes    fügt    hier   aus   Lyc. 
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AI.  808  ein:  KaaoKföi'jj)  TrjXeficxy/n  xai  Ui^rhh'jTit]  Ti^?.i-y6rfp  ei' 
Maxäoon'  vraotc. 

Daß  der  zweite  Teil  von  Schol.  Lycophr.  805  zu  der  durch 
A  vertretenen  Überlieferungsmasse  gehört,  hat  zuerst  Wilamowitz 
(Homer.  Unters.  S.  193  Anm.  35)  erkannt.  Die  Entdeckung  der 
Sabbaitischen  Apollodorepitome  hat  die  Vermutung  bestätigt; 
denn  sie  stimmt  am  Schluß  mit  den  Maxagcor  rr^aoi  zu  dem 
Scholion.  Die  benachbarten  Lykophronscholien  794,  796,  815 
aber  haben  damit  nichts  zu  tun.  Wie  sie  selbst  angeben,  und 
die  genaue  Übereinstimmung  an  sich  schon  verraten  würde, 
beruhen  sie  auf  Oppians  Halieutika  II  497  fif.  Der  erste  Teil  von 
Schol.  Lyc.  805  ist  Erfindung  des  Scholiasten  (s.  u.  S.  153). 

Wilamowitz  hat  (a.  a.  0.)  auch  einen  Teil  (a)  von  Schol. 
Od.  X  134  als  hierher  gehörig  erkannt.  Die  Angabe  gehört  aber 
einer  Sammelnotiz  an,  die  in  drei  Brechungen  —  Schol.  X  134, 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  I  267,  Serv.  in  Verg.  Aen.  II  44  —  er- 
halten ist,  und  zunächst  wiederhergestellt  werden  muß. 

Schol.  A  134.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  1267. 

Ol  vfüntQoi    rd   nsgl    Tr^Xi'yoror 
dvkTcXaactv  lov  Ki'gxrc  xca  OSva- 

a.  oc  Soxti  xatd  ^i'^vt^aif  tov  a.  .  .  .  riiog  /.ui'  Xtyoiioc,  oti 
narooq  de  'lif^üxi^v  iXd^o]v  vn'  'OövOGtvc  imo  Trfkayoiov  ncaSoc 
äyvoi'ag  xov  nartoa   diayg)]aaa-      xaid  uyioiav   arf^oi^Tai, 

■d-tti  TQvyuroc  xtriQ(p. 

b.  Al'axvXog  6t  er  ^'vxctyioyoTc  b.  rivog  di,  oti  Xäqov  xeitgov 
iäiOK  Xe'yfr  „egoiSiog  yceg  vipoO-ti'       ^aXaaaiag      TQVyövog      äcftwog 


TioTO)i.i6iog  ovi)('^  ae  riXi^^ft  rr^- 
dvogx^iXcöixaaiv  ex  Tovö'dxav^a 
novriov  ßocxa^ixazug  ar^U'ei  na- 
Xaiov  dt'oua  xai  rgixooQvt'g'^ . 


uviov  iij  xi:(faX7]   di€(font^G€r, 


c.  ctXXov  6i,  OTI  eiglnnov  ,u«t£- 
ßaXs  trjV  ijiog(fr'jV. 
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Serv.  ad  Verg.  Aen.  II  44:  notus] 

1.  quia,  ut  ait  Homerus,  .  .  .  exploravit  imiversa. 

(a)  2.  hie  sane   ülixes,  filius  Laertae,   Penelopae  maritus  fuit. 

qui  filios  habuit  Telemachum  ex  Penelope,  ex  Circe  vero  Tele- 

gonum,    a   quo    etiam    inscio,    cum    is    ipse    patrem    quaereret, 

occisus  est. 

3.  huic  Ulixi  primus  Nicomacbus  pictor  pilleo  Caput  tegisse  fertur. 

4.  huius  post  Iliense  bellum  errores  Homerus  .notos*  omnibus  fecit. 
(c)  5.  de  hoc  quoque  alia  fabula  narratur,   nam  cum  Ithacam 

post  errores  fuisset  reversus,  invenisse  Pana  fertur  in  penati- 
bus  suis,  qui  dicitur  ex  Penelope  et  procis  „omnibus"  natus, 
sicut  ipsum  nomen  Pan  videtur  declarare. 

6.  quamquam   alii   hunc   de  Mercurio,   qui   in    hircum 

mutatus  cum  Penelope  concubuerat,  natum  ferunt. 
(c)  7.  sed  Ulixes  posteaquam  deformem  puerum  vidit,  fugisse 
dicitur  in  errores. 

8.  necatur  autem  vel  senectute, 

9.  vel  Telegoni  lilii  manu   aculeo  marinae  beluae  ex- 
tinctus. 

(c)  10.  dicitur  enim,  cum  continuo  fugeret,  a  Minerva  in  equum 
mutatus. 

Bei  Schol.  /  134  können  wir  die  Zusammensetzung  noch 
wohl  erkennen.  Von  ähnlichen  Scholien  her  wissen  wir,^^  daß 
es  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Stücken  zusammengesetzt  ist. 
An  1.  das  Aristonikosscholion  [?/  6i.-i?J^  ort]  ot  vfoWfgoi  rd  nto\ 
TTiXkyovov  urirtkuauv  wurde  2.  die  laxoQia  angefügt:  [^Tr^keyovoc] 
0  KiQxrg  xai  'Odvaat'oK,  oc  doxei  xzX.,  mit  einer  Variante.  Über 
die  von  Aristarch  nach  Aristonikos  erwogene  Frage  berichten 
andere  Stücke  derselben  Scholienmasse: 

Schol.  V.   öinXrj  dräyycoaig,  Schol.  Q. 

xai,    k'^aXog,    nQOTiaQO^VT6ro)g      e^o)     rr]g     uXög-     ov    yceo     oidtv 

6»  z.  B.  Scbol. -4  59.  Vgl.  Ed.  Schwartz,  Jalirb.  f.  klass.  Philologie. 
Supplementbd.  12  (1881)  S.  459  A.  2. 
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diil    Tov    e'§u}    xal    txoqqco    xr^q      6  noir^Tr^g  tcc  xaid  tov  Tr^Xiyovov 
O^aXäaar^c,  xal   zu  xaiu  x6  xävxQov  xr.g  xqv- 

yöioc. 
xui,    €^    dXug,   6iijQr.f.itio)g,    6id 
To  xf-g  xQvyövog  xerxQov  xtX. 

Vgl.  auch  Schol.  A  II.  ^  163:  r)  ,fx"  rvi-  ininav  thai  drei 
xov  „sxTÖg"  xeTxui.  ovxwg  ovv  xal  iv  'Oövaasict  xHxai  ^O^ävaxog 
öe  xoi  €^  dXog  avxo)'^ . 

Hier  wird  die  Frage  diskutiert,  ob  s^  dXög  zu  schreiben  und 
dies  auf  den  Tod  durch  den  Rochenstachel  zu  deuten  sei,  oder 
ob  Homer  abweichend  von  dieser  Version  hier  einen  Tod  „außer- 
halb des  Meeres"  (f^aXog)  meine.  Für  dieses  entschied  sich 
Aristarch,  wie  das  Aristonikosscholion  zeigt. '^^ 

Die  Serviusstelle  ist  bunt  zusammengesetzt.  Zunächst  lassen 
sich  zehn  Teile  unterscheiden.  Zur  Erwähnung  des  Odysseus 
Verg.  Aen.  n4-4:  „sie  notus  Odysseus"  —  Laokoon  spricht  es  — 
wird  mancherlei  notiert,  von  dem  eigentlich  nur  1  herpaßt 
(über  Odysseus'  Spionage  in  Troia).  Ebenfalls  die  Stelle  er- 
klären will  4,  schlägt  aber  gründlich  daneben.  Das  übrige  ist 
eine  Sammlung  von  Notizen  über  das  Ende  des  Odysseus;  ein- 
geschoben ist  darin  ein  Satz  (3)  üb^r  die  Darstellung  des  Odys- 
seus in  der  Kunst  (vgl.  Schol.  (AT)  A'  265.  Plin.  n.  h.  35,  109). 
Wir  sehen  also  hier  eine  kunstgeschichtliche  Notiz  den  mytho- 
graphischen  Angaben  beigefügt,  wie  Kalkmann  (Pausanias  der 
Perieget  S.  204)  für  das  von  Pausanias  benützte  Handbuch ^^ 
annahm  (vgl.  o.  S.  15).  An  5  schließt  7  an,  und  an  dieses  10  zu 
einer  einzigen  Erzählung.  Eingeschoben  ist  darin  eine  Variante 
über  Pan  (6);  sie  stammt  aus  einer  Sammelnotiz  über  die  Ab- 
stammung des  Pan,  die  vielfach  benützt  worden  ist.    Die  Teile  8 


*^  über  die  Schollen  dieser  Art  vgl.  Wilhelm  Elsperger,  Reste  und 
Spuren  antiker  Kritik  gegen  Euripides.  Philologus  Supplementbd.  11  (1908) 
S  88  S.,  wo  auch  für  die  termini  rstiJTSQoi,  nXdTTfiy,  «rft'w?  Beispiele  angeführt 
werden. 

^'  Wenn  nicht  vielmehr  statt  des  Handbuchs  Scholien  anzunehmen  sind. 
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und  9  unterbrechen  ebenfalls  die  Erzählung  5-7-10;  sie  ent- 
halten Versionen  über  die  Todesart  des  Odysseus:  8  nach  Od. 
A  134,  9  nach  der  Telegonie.  2.  5.  7.  10  bleiben  somit  übrig 
als  Reste  einer  gelehrten  Zusammenstellung,  derselben,  die  auch 
in  Schol.  Od.  A  134  und  von  Sextus  Empiricus  benutzt  wurde. 
Sie  enthielt  drei  Teile: 

a.  Odysseus'  Tod  durch  Telegonos;  nah  verwandt  damit 
Proklos,  Apollodor,  Schol.  Lycophr.  805. 

b.  Odysseus'  Tod  nach  den  Psychagogoi  des  Aischylos. 

c.  Odysseus'  Verwandlung  in  ein  Pferd. 

Es  ist  eine  Zusammenstellung  über  den  Lebensausgang  des 
Odysseus  ganz  ähnlich  der  des  Apollodor;  daß  sie  näher  mit 
ihr  zusammenhängt,  läßt  sich  vermuten. 

Nicht  als  Teil  dieser  Sammelnotiz,  aber  doch  in  den 
Schollen  zu  demselben  Verse  A  134  ist  auch  die  folgende  Notiz 
über  die  Stachellanze  überliefert.  Kai  (faaiv  wc  svxev^ei  zi-g 
KiQxr^Q  Hcpaiavog  xarsaxsvaas  Tr^kfyöiM  66qv  ix  TQVyövog  -it-a- 
Xaüüiac,  ii]v  (PoQxvg  dnTXev  süx^iovGar  rovg  sv  rrj  (Pogxi'di  ^if^ivfi 
Ix^i'g'  Ol)  Tt]v  iiir  sTcidoQaxida  a^a/naiTirr^v,  tor  de  oivgaxa  ygvaovr 
sivai,  t6v  ^Oövgo&cc  üveXksv  [sie]. 

Der  Schluß  ist  nicht  in  Ordnung;  die  letzten  drei  Worte 
gehören  zu  einer  Erzählung  der  Telegonosgeschichte  (in  direkter 
Rede!).  Da  nun  Eustathios  zu  X  133  dieselbe  Angabe  über  die 
Lanze  als  Teil  der  Telegonosgeschichte  bringt,  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  er  hier  das  noch  unversehrte  Scholion  getreu  wieder- 
gibt: Tirig  .  .  .  Xkyovxsg,  tog  Ti^Xeyorog  ö  KiQxrjg  xal  'OdvGGtwg 
r^ffaiaxoTsvxiov  6Öqv  e^wv,  ov  adafiarrirrj  fitr  i)  iniduQarig,  ceixfJir 
6i  xtvTQor'  ^aXazTiag  TQvydrog  [dazu  gehört  weiter  unten:  tqv- 
yurog  xfc'ir^w,  r^v  (VÖQxvg  (faali'  ditiXev  (fO^siqovaav  tovg  er  r/) 
0OQxf6i  Xi'/Jirrj  ij^vg^,  XQi^dovg  6i  6  (TvvQa^.  xal  el^cor  €x  Tvq- 
Gip'iag  iig  draifir^kä(fr^aiv  rov  narQog  xal  XsrjXarcöv  dyvoia  rd 
t]7ieiQ(oTixd  lov  'OSvaatcog  xzTjfiaza  xfd  6vgo]v  dvxtnaXov  rov  na- 
ttQu  drtiXev  ovx  eldcög.  Man  wird  wohl  auch  diese  Version  der 
oben  rekonstruierten  Sammelnotiz  zuweisen  dürfen. 
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II. 
Hygin  weicht  von  Pioklos'  Inhaltsangabe  sehr  viel  stärker 
ab  als  einer  der  bisher  angeführten  Texte. 

fab.125:  cum  eodeni  concubuit  [sc.  Circe  cum  Ulysse], 
ex  quo  filios  duos  procreavit  Nausithoum  et  Telegonum. 

fab.  127:  Telegonus,  Ulyssis  etCirces  filius  missus  a  matre 
ut  genitorem  quaereret,  tempestate  in  Ithacam  est  delatus, 
ibique  fame  coactus  agros  depopulari  coepit.  cum  quo  Ulysses 
et  Telemachus  ignari  arma  contulerunt.  Ulysses  a  Telegono 
filio  est  interfectus,  quod  ei  responsum  fuerat,  ut  a  filio 
caveret  mortem,  quem  postquam  cognovit,  qui  esset,  iussu 
Minervae  cum  Telemacho  et  Penelope  in  patriam  redierunt; 
in  insulam  Aeaeam  ad  Circen  Ulyssem  mortuum  depor- 
tarunt  ibique  sepulturae  tradiderunt.  eiusdem  Minervae 
monitu  Telegonus  Penelopen,  Telemachus  Circen  duxerunt 
uxores.  <ex>  Circe  et  Telemacho  natus  est  Latinus,  qui  ex 
suo  nomine  Latinae  linguae  nomen  imposuit;  ex  Penelope 
et  Telegono  natus  est  Ttalus,  qui  Italiam  ex  suo  nomine 
denominavit. 

III. 

Die  bisher  angeführten  Zeugnisse  waren  der  Literatur  der 
mythologischen  Compendien  zuzuweisen.  Die  nun  folgende  Notiz 
aus  Eustathios  (p.  1796,  30  Rom.)  dagegen  gehört  jenem  andern 
Bezirk  der  Mythographie  an,  für  den  die  Zitatennester  mit  ihrer 
Häufung  entlegener  Varianten  bezeichnend  sind;  daß  unsere 
Notiz  über  ein  Handbuch  in  die  Odysseescholien  gekommen 
sein  kann,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden. 

In  den  Schollen  zu  Od.  tt  118  haben  sich  allerdings  nur 
ganz  geringe  Reste  erhalten: 

'Joxti'crtug  EvQVoSiuc  xai  Jiog,  AaiQxrfi  dh  XaXxinsdovarfi' 
Tr^Xtixuyiüv  xcci   noXvxc'cOTi]q  IlfQffeTiToXig. 

Aber  glücklicherweise  hat  Eustathios  die  ganze  Notiz  an- 
scheinend unverändert  übernommen;  seine  Zutaten  (durch  [  ]  ge- 
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kennzeichnet)    hat  Wilamowitz  (Honi,  Untersuch,  S.  183)   aus- 
gesondert. 

^lartov  öt  Oll  ysveaXoyovai  Jioq  [xer  xal  EvQvodiaq  'Aqxiiaiov 
avTov    66    xal    XaXxof.if6ov(yt^g    AuäQTt^V    xov    dt    xui   'AvTixksiag 
^OövGGta-   Ol)  xal  nr^rtXörtt^g  Tr^Xif.ia'/^ov'   avzov  6i  xal  noXvxäüTifi 
xi^g  Nedcoqog  Jlsgaänokiv,  cog  ^Haioöog  [ir.  17   Rz.^)* 
Tr^Xsi.idcy^fo  6'  uq'  s'rixifi'  e'v^onog   IIo?^vxäairj, 
Ne'GcoQog  otiXotccti]  xovqi]  Nt^Xrfiädao, 
IJsQCfs'noXif  ixtixO^tiaa  öid  y^Qv^sr^v  'A(fQodiTi^v. 
'AQicfTOTeXijg  6^  sv'l&axriGiu)v  noXitsi'a  (fr.  506  R.)  xal  "^EXXdvixog 
(fr.  141  M.)  6c  Tt]Xe}.iaxöv  (faai  Navarxäav  yrijxai  ctyr  'AXxiröov  xal 
ysvvi.üai   TOr    IleqGänioXiV.    \xireg  de  xal    roiothoig  'Aoyotg  ii'SvxaiQovaiy.] 

£x  KiQxr^g  viol  xad^'  'HaioSot'  (Theog.  v.  1013)  'Odvaatt^'jyQiog 
xal  AarTvog,  ix  6t  KaXvipovg  NavaiO^oog  xal  NavGi'voog.  'O  6h 
Ttp'  TtjXsyoveiav  yoäipag  KvQi^raTog  ix  fih-  KaXvi^iovg  TtjXi- 
yoror  viör  '06vciatT  drayQacfti  rj  Tr^Xi6afiov  f,  ix  61-  UrjveXoTiijg 
TtjXa/Jiaxor  xal  'ÄQxsaiXaoi'.  xazu  6i  Ava ( }iay(^ov  viog  avTfp  i^ 
Evinnr^g  QtanQ(iyci6og  A6orT(i(f>Qwr,  or  aXXoi  JÖqvxXi'jv  (faoi. 
2o(foxXi^g  (Fr.  Tr.  Gr.  Ed.  Nauck«.  S.  178)  d*  ix  zf^g  aini]g  Evqv- 
aXov  tazoQtT,  ov  dizixzfivs  Ti^Xi^axog.  'O  6t  rovg  Nöatovg 
noii^aag  KoXo(fOiiviog  (fr.  9  K.)  Ti^Xii^iaxor /iiiv  (früi  ti^^v  Kigxrjv 
vüzfQor  y7if.iai^  TrjXiyorov  66  zor  ix  Kigxi^g  uvziyr^}.iai  UrjrtXoTrrjV. 
[nsQiTTtt  tttvTct  xrA.] 

Der  Genealogie  des  Odysseus  —  diese  ist  ohne  Quellen- 
angabe —  schließen  sich  Varianten  an,  die  deutlich  in  zwei 
Gruppen  zerfallen.  Die  erste  beschäftigt  sich  mit  den  Heiraten 
und  Nachkommen  des  Telemachos,  die  zweite  mit  denen  des 
Odysseus.  Wilamowitz  (Homer,  Unters,  S.  183)  und  Radtke 
(De  Lysimacho  Alexandrino  S.  14)  wiesen  auf  Lysimachos'  Nostoi 
als  Quelle  der  Notiz  hin.  Ed.  Schwartz  (Jahrb.  f,  class,  Philol. 
Suppl,  12  (1881)  S.  410  A.  1)  zog  in  Erwägung,  das  Fragment 
dem  Buch  des  Porphyrios  (^xaz üXoyog^  zwi  nagd  zoi  aoir^ti]  naqa- 
XsX€ii^ifiiycoi'  öj  o/iar&rr  zuzuweisen,  stand  aber  dann  doch  davon  ab. 

*  * 
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Damit  ist  das  mythographische  Material  soweit  in  Ordnung 
gebracht,  daß  es  für  die  Rekonstruktion  der  verlorenen  Werke 
benützt  werden  kann.  Erst  von  den  Überlieferungen  dieser  sehr 
viel  älteren  Zeugen  aus  wird  sich  ein  Einblick  in  die  Ursprünge 
und  die  Weiterbildung  der  zu  untersuchenden  Odysseussagen 
gewinnen  lassen. 


IL 

Telegonie  (Thesprotis).    Odyssee.    Nostoi. 
Hesiods  Theogonie.    Eöen. 

T^ie  Zeugnisse^  über  die  Telegonie  wurden  S. 33  ff.  zusammen- 
'^  gestellt;  das  bedeutendste  und  umfangreichste  unter  ihnen 
ist  der  Auszug  in  Proklos'  Chrestomathie.  Wäre  dieser  un- 
anfechtbar, so  könnte  die  Rekonstruktion  ohne  weiteres  von  ihm 


*  Aus  der  Literatur  über  die  Telegonie  ist  vor  allem  zu  nennen 
Welckers  Rekonstruktion  Ep.  Cycl.  Bd.  2  S.  301 — 310;  einiges  schon  im 
1.  Bd.  S.  311—313.  Vgl.  dazu  die  Rezension  des  1.  Bandes  durch  Carl  Otfr. 
Müller  in  der  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft  Jahrg.  2  (Darmstadt 
1835)  Sp.  1155.  1156.  11G9  f.  Welckers  Aufstellungen  wurden  dann  jahrzehnte- 
lang mehr  oder  weniger  unverändert  in  der  Literatur  weitergegeben  (zuletzt 
bei  D.  B.  Monro.  The  poems  of  the  Epic  Cjcle,  Journal  of  Hellenic  Studies  5 
(1884)  S.  40  f.),  bis  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen  S.  182  ff.  eine 
neue  durchgreifende  Wiederherstellung  unternahm.  Vier  Jahre  später  ver- 
öffentlichte Jean  N.  Svoronos  unter  dem  Titel:  „ülisse  chez  les  Arcadiens* 
in  der  Gazette  Archeologif|ue  13  (1888)  S.  257  ff.  eiuen  auf  peloponnesische 
Münzen  sich  stützenden  völlig  neuartigen  Lösungsversuch,  auffallenderweise 
ohne  jede  Beziehung  auf  Wilamowitz'  Arbeit.  Dagegen  geht  von  diesem  und 
von  Svoronos  aus  Eduard  Meyer,  Der  Ursprung  des  Odysseusmythus,  Hermes 
30  (1895)  S.  241  ff.;  darin  S.  254.  260  ff.  über  die  Telegonie.  Wilamowitz' 
Vermutungen  suchte  weiterzuführen  Alfred  Gercke,  Telegonie  und  Odyssee, 
Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum  8.  Jahrg.  (1905)  Bd.  15  S.  313 
—  333;  nach  Gercke  sind  nicht  bloß  einzelne  Motive,  sondern  gleich  ganze 
Partien  unserer  Odyssee  der  Telegonie  entnommen,  allerdings  nicht  der  letzten 
unter  Eugamons  Namen  gehenden  Redaktion,  sondern  deren  älteren  Vorstufen. 
Zuletzt  hat  J.  Vürtheim  seinem  Buch  ,De  Aiacis  origine,  cultu,  patria"  (Lugd. 
Bat.  1907)  eine  Abhandlung  ,De  Eugamnionis  Cyrenaei  Telegonia"  beigegeben 
(S.  183 — 216).  —  Neben  diesen  literarhistorischen  Forschungen  gingen  die  Ar- 
beiten über  Kyrene  her,  in  denen  die  Telegonie  nicht  selten  berührt  werden 
mußte.  I.Johannes  Petrus  Thr  ige.  Res  Cyrenensium.  E  schedisdefuncti  auctoris 
edidit  S.  N.  J.  Bloch,  Hafniae  1828.  [S.  354  Telegonie.]    2.  Franz  Studniczka, 
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ausgehen.  Wir  dürften  dann  sicher  sein,  daß  die  Telegonie  als 
Fortsetzung  der  Odyssee  gedichtet  war,  mehr  als  ein  Motiv  aus 
ihr  teils  wiederholte,  teils  weiterführte,  und  wir  müßten  eben 
als  gegeben  hinnehmen,  daß  das  Epos  aus  mehreren  nicht  auf- 
einander angewiesenen  Handlungen  zusammengesetzt  war.  Es 
hat  sich  aber  herausgestellt,  daß  gerade  in  diesen  Punkten  die 
Auszüge  anzuzweifeln  sind. 

Daß  allerdings  auch  zugunsten  der  Auszüge  sich  mancherlei 
sagen  läßt,  wurde  oben  [S.  27  ff.]  betont.  Der  Hypotheseisstil  unter- 
scheidet sich  auch  im  Telegonieauszug  stark  von  dem  der  mytho- 
graphischen  Überlieferung  [s.  o.  S.  20  ff.  30] ;  wie  in  den  Kyprien 
ist  hier  eine  Parekbasis  eingeschoben,  die  ein  so  unwahrschein- 
lich raffinierter  Fälscher  auf  dem  Gewissen  haben  müßte,  daß  man 
sie  doch  lieber  auf  das  Epos  zurückführt;  für  die  Brygerschlacht 
mit  epischer  Götterbeteiligung  wird  wohl  überhaupt  niemand  an 
einen  Fälscher  denken;  wenn  durchgehende  Übereinstimmung  mit 
Homer  hergestellt  wäre,  wäre  doch  wohl  vor  allem  der  gewalt- 
same Tod  des  Odysseus  beseitigt,  der  zu  Ä  134  ff.  im  schroffsten 
Gegensatz  steht.  Die  Zusammensetzung  des  Inhalts  aus  disparaten 
Teilen  kann  allerdings  ebensogut  als  mythographische  Kompilation 
erklärt  werden,  wie  sie  in  der  Natur  der  TToXi\uioig  ngtc^ig  (Aristot. 
Poet.  23)  der  sog.  kyklischen  Gedichte  liegt.  So  bleibt  nichts 
übrig,  als  den  Auszug  der  strengsten  Prüfung  zu  unterwerfen, 
die  ihn  zunächst  nur  als  mythographisches  Zeugnis  betrachtet 
und  epische  Bestandteile   darin  erst  zu  erweisen  sucht. 

Da  Fragmente*  sich  nicht  mit  Sicherheit  zuweisen  lassen, 
müssen  wir  vom  Titel  ausgehen,  Tr^Xeyoria  nach  Proklos  und 
Eusebios,  Tr^Xeyövsia  nach  Eustathios.^    Das  Epos  erzählte  also 


Kyrene,  eine  altgriechische  Göttin,  Leipzig  1890.  Vgl.  auch  Studniczka.  Art. 
,Kyrene'  RML  Bd.  2,  1  Sp.  1717—17.55.  3.  Ludolf  Malten,  Kyrene  (=  Philo- 
logische Untersuchungen  20.  Heft),  Berlin  1911. 

"^  Ein  von  Diels  der  Telegonie  vermutungsweise  zugeschriebenes  Frag- 
ment s  u.  S.  7.Ö  Anm.  71. 

*  Zum  Wort  JoXoivuu   äußert  sich   Eustathios  (785,  22  Rom.,  697  Bas. l: 
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die  Geschichte  von  Telegonos;  die  aber  ist  durch  die  ganze 
Überlieferung  hin  in  ihren  Hauptzügen  gleichförmig  bezeugt:* 
Telegonos,  Odysseus'  Sohn  von  der  Kirke,  sucht  seinen  Vater, 
kommt  nach  Ithaka  und  tötet  dort,  ohne  Ahnung,  wo  er  ist 
und  wen  er  vor  sich  hat,  seinen  Vater.  Und  das  gibt  auch 
Proklos  als  Inhalt  des  letzten  Teils  der  Telegonie  an:  Ti]Xeyovoc 
snl  ^r^Ti]aiv  rov  TTaxQoq  nXiwr,  (XTioßdg  eiq  TTi]r  'Iltäxr^r  csi^irsi  %i]v 
rrjaov  sxßorjd^i'^aag  6'  'OövGaevz  vno  xiw  rraidog  draiQshai  xax' 
ayroiar.  Kirke  wird  hier  allerdings  als  Mutter  nicht  erwähnt; 
sie  läßt  sich  aber  aus  dem,  was  nun  folgt,  erschließen:  Tr^Xe- 
yovoc  6'  sTTtyvovg   zip'    di.iaQTi'ai'   tö  re  rov   niuQog  0(ti}ia  xcci  rov 

TijXäfiay^oi'  xal  cijv  JlrjVsXÖTrrjv  nqog  xr^v  hyjxsqu  /Lis^iCxr^Gir.  r'  6t 
avxovg  di}aväxovg  noiaT,  xal  avioixet  xfj  fiir  Ur^vtXnnri  TrjXsyorog, 
KtQxrj  db  Tr^Xif.iaxoc  [überliefert  ist:  xi^i  ,«ti'  nrivtXönrjV  xr^Xsyovog 
xiQxiiv'].  Dazu  will  aber  schlecht  passen,  was  Lysimachos  bei 
Eustathios  zu  tt  118  (s.  o.  S. 42)  zusammenstellt:  6  dt  xr]v  TrjXt- 
yöveiar  ygcci^iag Ki^qr^vaTog  fx  (iiti  KaXvtfiovg  TtjXi'yurov  vldv'OövoaeT 
dvayQäqsi  /]'  Ti]Xedai.iov,  fx  öt  JJijitXojJi^g  Tt^X^iay^ov  xal  'jQxtai- 
Xaor;  und  weiter  unten:  6  öi  xovg  Noaxovg  noirjOag  KoXo^icöviog 

TrjXi'iiiaxoi'  1.16V  (fTjai  X)]V  KiQxt^r  VGxfoov  yt'jiai,  Ti^Xtyovov  ök  xov 
fx  KiQXYjg  dvxiyrjiai  TJr^rtXoTTtjr.  Wie  die  Zitierweise  zeigt,  die 
die  angeblichen  Autornamen  skeptisch  ablehnt,  haben  wir  hier 
gute  alte  Gelehrsamkeit.^  Als  Kyrenäer  wird  hier  der  Ver- 
fasser der  Telegonie  bezeichnet,  und  das  paßt  gut  zu  dem  neben 
Telemachos  genannten  Sohn  der  Penelope  mit  dem  im  kyrenäi- 
schen  Königshaus  üblichen  Namen  Arkesilaos.    Wenn  man  nun 

TiQorittQo^vvovxtti  6(r  y.ui  fVuqpoi  ui  loiuvxui  'Äe'Sstg  [i.  e.  JoXioi'Sia,  narQÖxXsice], 
öiantg  xcä  Ttj'leyo  v eia  xurd  Jtjy  TiaXctiui'  oQltoyQaqlni'  »;  xrcrn  TtfAs'yoroy 
7iQ((y/uaTsl{(.  Die  Schreibung  des  Eusebius  wird  auch  durch  Hieronymus  und 
die  armenische  Übersetzung  bestätigt,  s.  u.  S.  76  Anm.  72.  Th.  Bergk,  Grie- 
chische Literaturgeschichte  Bd.  2  S.  53  sieht  in  TrjXeyoyla  einen  „gewöhnlichen 
Fehler  der  Abschreiber"   statt  der  richtigen   —   äolischen  —  Form  Ti^leyovsia. 

*  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen  S.  183.  192. 

'•>  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen  S.  344-348.  Die  Zu- 
weisung an   r>ysimachos  auch  bei   Radtke,  De   [>ysimacho  Alexandrino  S.  14. 
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die  gleiche  Zuverlässigkeit  dem  ganzen  Zeugnis  zuspricht,  und 
sich  erinnert,  daß  die  Inhaltsangabe  bei  Proklos  interpoliert  sein 
kann,  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  dies  auch 
hier  der  Fall  ist,  daß  in  der  Telegonie  Kalypso  die  Mutter  des 
Telegonos  war,  die  Kirke  aber  mit  der  Doppelheirat  aus  den 
Nosten  in  den  Auszug  genommen  ist.^  So  einfach  und  ein- 
leuchtend diese  Erklärung  aussieht,  so  läßt  sich  doch  manches 
dagegen  sagen.  Zunächst  ist  die  Doppelheirat  für  die  Telegonie 
zwar  nicht  mit  Sicherheit,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit 
bezeugt.  Crusius''  hat  nämlich  darauf  hingewiesen,  daß  der  an- 
gebliche, onomatologisch  nicht  unbedenkliche  und  ziemlich  ver- 
einzelt dastehende  Name  des  Telegoniedichters  Evyd^mv  —  etwa 
soviel  wie  „Hoehzeitsfreund"  —  mit  Bezug  auf  den  Schluß  der 
Dichtung  erfunden  ist.  ^ 

^  Dies  hat  Kirchhoff,  Die  homerische  Odyssee,  2.  Aufl.  (Herl.  1879) 
S.  336  H'.  angenommen. 

'  Philologus  54  N.  F.  8  (1895)  S.  732  f. 

*  Überliefert  ist  (vgl.  Bethe.  RE  (J,  1  Sp.  984)  Evyuufuojy  bei  Proklos  (im 
Cod.  Ven.  A  Marc.  454),  Evycif^wv  bei  EusebiusChron.  01.53,  Ei^yäfxwv  beiClem. 
AI.  Strom.  VI  'Z5  (in  der  einzigen  Handschrift  L);  der  den  Clem.  zitierende  Eu- 
sebius  (Praep.  ev.  X  2  p.  4t)2d)  schreibt  unrichtig  Evyonufiiüi'.  Man  könnte 
Evydfi/utüt/  von  dem  in  ägyptischen  Namen  nicht  seltenen 'l^u^w»'  ableiten,  was 
zu  dem  kyrenäischen  Epos  nicht  übel  passen  würde;  aber  den  mit  "Auuuyy 
zusammengesetzten  Namen  fügt  er  sich  nicht  ein;  bei  'EQfudfif^wt'/HQax'/.d/uuoji', 
Koovüuuoiv,  ytiküufjujt',  EuQttndfAuwv,  4'o(ß(<ufj(of  ist  der  erste  Teil  ein  Götter- 
namen, bei  ^ovxdfiiAOJv  das  ägyptische  Wort  aov/n?  —  Krokodil;  'PiXü/Jucjy 
ist  ohne  weiteres  verständlich.  Wie  soll  aber  Eiy-uiiumy  erklärt  werden? 
Vgl.  Aug.  Fick  und  Fr.  Bechtel,  Die  Griechischen  Personennamen  (2.  Aufl. 
Göttingen  1894)  S.  55.  252.  Ein  Evyct[n\,ig  'Pöffio?  ist  CIA  2  no.  983  I  72  ge- 
nannt, ein  Rhetor  der  Kaiserzeit  Eugamios  Hist.  Aug.  Max.  27,  5,  ein  Arzt 
Eugamios  im  Autidotarium  ßruxellense  (Theod.  Prise.  P]d.  V.  Rose  374);  den 
Evyauoq  (RE  6,  1  Sp.  9S4)  an  Stelle  des  überlieferten  Et'dc<f/og  im  Epigr.  des 
Arkesilaos  Diog.  Laert.  IV  31  wird  man  wohl  beiseite  lassen  müssen.  ri<\uo5 
kommt  als  Eigenname  verschiedentlich  vor.  Zu  Evynuog  —Evyüfiwv  vgl.  Ev- 
ßttTog  —  EvßocTwi'.  Fick-Becbtel  a.a.O.  S.  83.  116.  78  —  Auch  Welcker, 
Ep.  Cycl.  1  S.  311  Anm.  505  denkt  an  svyn/aog;  er  nimmt  eine  Verdoppelung 
des  /n  an,  für  die  er  Beispiele  wie    /ö^f,uoc  —  'E/e\uu(>ji'  u.  ä.  anführt. 
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Dadurch  wird  aber  umgekehrt  auch  die  Doppelheirat  für 
die  Telegonie  bezeugt.  Den  Nosten  ist  sie  darum  nicht  abzu- 
sprechen; sie  kam  eben  in  beiden  Gedichten  vor.  Dazu  kommt, 
daß  in  der  ganzen  Sagenüberlieferung  bis  in  die  späteste  Zeit 
herab  einstimmig  Kirke  als  Mutter  des  Telegonos  genannt  wird. 
Und  endlich  ist  das  Zeugnis  selbst  gerade  hier  nicht  einwand- 
frei. Der  Sohn  der  Kalypso  kann  „in  dem  Epos  nicht  entweder 
so  oder  so  genannt  gewesen  sein".^  Wir  müssen  also  eine  Ver- 
derbnis annehmen.  Telegonos  ist  schon  als  Sohn  der  Kirke  ver- 
geben, aber  der  Teledamos  könnte  gut  zu  Kalypso  gehören. 
Dies  vermutet  Wilamowitz.^*^  Man  könnte  auch  daran  denken, 
daß  Kalypso  durch  eine  Verwechselung  mit  Kirke  hereingekommen 
ist,  und  daß  mit  /}'  Tr^lsöaiiov  eine  einzelne  Variante  zurTelegonie- 
version  eingeführt  ist,  also  im  Sinn  von  /'  «g  alXoi  qaalv  T.,  wie 
weiter  unten  zum  Leontrophon  des  Lysimachos  beigefügt  ist:  or 
aXXoiJoQvxXor  (faai.  Aber  wahrscheinlicher  als  dieseMöglichkeiten 
erscheint  mir  doch  der  angeführte  Lösungsversuch  vonWilamowitz, 
der  nur  eine  Veränderung  des  Zeugnisses  anzunehmen  braucht 
und  für  Nachkommenschaft  des  Odysseus  von  Kalypso  auf  das 
doch  wohl  Pacuvius'  Niptra  zuzuteilende  fr.  ine.  40  Ribb.^^  hin- 
weisen kann.  Soviel  ist  jedenfalls  sicher,  daß  das  Lysimachos- 
zeugnis,  weil  gerade  an  dieser  Stelle  verdorben,  gegen  Proklos 
nicht  verwendet  werden  kann.  Damit  sind  Proklos' Angaben  über 
den  letzten  Teil  des  Gedichts,  die  eigentliche  Telegonie,  in  den 
Hauptzügen  als  verlässig  wahrscheinlich  gemacht.  Für  die  Einzel- 
heiten fehlt  uns  die  Kontrolle.  Wie  der  Einfall  in  Ithaka  sich 
vollzog,  wird  nicht  näher  angegeben;  von  Telegonos'  Waffe  und 
vom  Schicksal  des  toten  Odysseus  ist  nicht  die  Rede. 

*  Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  S.  183.  Zu  leicht  macht  es 
sich  Vürtheim,  der  (S.  210  f.j  Kirke  für  Kalypso  einsetzt  und  schreibt:  TrjXi- 
iauov  xcei    T7]ks'yoi'oy. 

*"  A.  a.  0.  S.  183.  Für  den  im  Hexameter  unmöglichen  TtjkeSa/noi  schlägt 
er  TrjXeSanög  vor. 

"  „eundem  filios  sibi  procreasse  per  Calipsonem  autumant.* 
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Apollodor  und  die  andern  mythographischen  Texte  stimmen 
mit  Proklos  so  sehr  —  zum  Teil  auch  im  Wortlaut  —  über- 
ein, daß  wir  den  Auszug  als  ihre  Quelle  annehmen  müssen;  es 
fr?gt  sich  aber,  welche  von  den  Zügen,  die  sie  über  Proklos' 
Angaben  hinaus  haben,  dem  Epos  zuzuweisen  sind.  Daß  diese 
nicht  darum,  weil  sie  zu  Proklos  gut  passen,  auf  ihn  zurück- 
geführt werden  dürfen,  wurde  schon  oben  (S.  32  f.)  betont.  Da 
ist  zunächst  die  Angabe  über  die  furchtbare  Waffe  des  Tele- 
gonos:  xw  /.lero:  y^sToag  Sogati  TQvyuvog  xiirgor  ti]v  cci//_fii]v  e'xovTt 
fiioo')(rxei;  sie  kehrt  in  der  übrigen  mit  Apollodor  verwandten 
mythographischen  Literatur  wieder:  Schol.  Od.  X  134;  Servius 
ad  Aen.  II  44;  sie  erwähnt  Oppian  (II.  II  497)  und  das  von 
ihm  abhängige  Scholion  zu  Lykophron  796  [s.  o.  S.  36];  doch 
Oppian  hat  sie  wohl  selbst  aus  der  Mythographie  [s.  u.  S.  160] 
geschöpft.  Sie  wird  aber  schon  von  Lykophron  und  Nikander 
erwähnt  und  ist  zuerst  für  den  „Odysseus  Akanthoplex"  des 
Sophokles  durch  den  Titel  bezeugt.  Wenn  Kirke  dem  Sohn  die 
todbringende  Waffe  mitgibt,  so  ist  das  eine  Verstärkung  des 
Motivs,  daß  sie  selbst  Telegonos  auf  die  Suche  nach  dem 
Vater  aussendet;  eine  solche  Verstärkung  wird  man  einem 
Tragiker  am  ehesten  zutrauen,  und  so  könnte  man  vermuten, 
daß  die  Lanze  mit  dem  Kochenstachel  noch  nicht  im  Epos  stand, 
sondern  erst  von  Sophokles  erfunden  wurde.  Dazu  würde  das 
Fehlen  bei  Proklos  stimmen;  und  die  Erwähnung  bei  Apollodor 
und  Genossen  würde  aus  der  Tragödie  herzuleiten  sein.  Da- 
gegen sprechen  aber  zwei  Erwägungen.  Einmal  scheint  mir  das 
Motiv  so  altertümlich,  daß  es  kaum  als  Erfindung  des  Sophokles 
gedacht  werden  kann.  Telegonos'  Lanze  ist  keine  W^underwaffe, 
wie  sie  uns  oft  in  der  Mythologie  begegnen,  z.  B.  Achilleus' 
Lanze,  seine  Rüstung,  Herakles'  Löwenfell.  Das  sind  Zauber- 
dinge, wie  etwa  bei  uns  die  Siebenmeilenstiefel  und  ähnliches. 
Achilleus'  Lanze  und  Rüstung  konmien  aus  der  Hand  der  Göt- 
ter, das  Löwenfell  stammt  von  einem  —  göttlichen  —  unver- 
wundbaren Tier.    Sie  stehen  in  einer  Linie  mit  der  wunderbaren 

H  a  r  t  m  a  n  n ,  Untersuchungen  4 
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TJnverwundbarkeit  oder  UnüberwindJichkeit  einzelner  Helden. 
Telegonos'  Waffe  aber  ist  dem  Schild  des  Aias  mit  seinen 
sieben  Lagen  gleichzustellen;  an  beiden  ist  nichts  Wunderbares; 
sie  sind  vielmehr  besonders  raffiniert  hergestellte  menschliche 
Waffenstücke.  Der  Rochen  und  sein  Stachel  galten  im  Alter- 
tum als  giftig.  ^2  Telegonos  hat  also  eine  giftige  Waffe,  wie  sie 
uns  von  den  wilden  Völkern  unserer  Zeit  geläufig  sind.^^  Daß 
auch  die  Griechen  solche  Waffen  nicht  immer  verschmähten, 
zeigt  schon  das  Wort  xo^möv  für  „Gift".  Und  in  der  Odyssee 
(a  261  f.)  ist  sogar  davon  die  Rede,  daß  Odysseus  sich  Pfeil- 
gift in  Ephyra  holte;  die  Stelle  zeigt  aber  auch,  daß  man  ein 
solches  Kampfmittel  nicht  mehr  für  erlaubt  hielt.  Dazu  stimmt, 
daß  vergiftete  Waffen  bei  keinem  der  vielen  Kämpfe  in  Ilias 
und  Odyssee  vorkommen.  Nicht  bloß  die  Vergiftung,  auch  die 
Verwendung  einer  nichtmetallenen  Spitze  ist  höchst  altertüm- 
lich; sie  rückt  die  Lanze  des  Telegonos  in  eine  Reihe  mit  den 
Waffen  einer  Zeit,  der  die  Metalle  noch  unbekannt  sind.  Damit 
kommen  wir   mit   dem  Motiv   in    ein   hohes  Altertum   hinauf,  i* 


12  über  diesen  Glauben  vgl.  Plin.  n.  h.  9,  48  §  155;  32,  2  §  25.  Aelian. 
n.  a.  II  36.  Sogar  in  Bäume  gestoßen,  soll  er  sie  zum  Absterben  gebracht 
haben.  Der  Aberglaube  der  Kaiserzeit  benutzte  ihn  gegen  Zahnschmerzen  (Plin. 
32,  7  §79),  zur  Heilung  geschwollener  Drüsen  (Plin.  32,  8  §  88),  als  Amulet  für 
Schwangere  (Plin.  32,  10  §  133).  —  Die  Ansicht  der  Alten  war  übrigens  richtig: 
der  Stechrochen  (Trygon  Pastinaca  L.)  wird  noch  heute  in  den  südlichen  Län- 
dern wegen  der  giftig  wirkenden  Stacheln,  die  er  am  Schwanz  trägt,  von 
Badenden  gefürchtet.  Beim  Verkauf  des  Tieres  müssen  vorher  die  Stacheln 
beseitigt   werden,    die  ziemlich    gefährliche  Verletzungen   hervorrufen  können. 

13  Wie  gut  gerade  der  Rochenstachel  sich  zu  Lanzenspitzen  eignet,  geht 
daraus  hervor,  daß  diese  Verwendung  des  Stachels  heutigen  Tages  in  der 
Südsee  (z.  B.  auf  den  Marshallinseln)  üblich  ist.  Vermutlich  haben  ihn  auch 
die  Mittelmeervölker  vor  dem  Aufkommen  der  Metalle  als  Lanzen-  und  Pfeil- 
spitze verwendet. 

1^  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  auch  die  Telegonossage  jenem 
hohen  Altertum  entstammt.  —  Über  ähnliche  Survivals  im  römischen  Kult 
(Fetialen)  vgl.  Gg.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer.  I.  v.  Müllers 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  5.  Bd.  4.  Abt.  (2.  Aufl.)  S.  34  f. 
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das  allerdings  bei  abgelegenen  Stämmen  im  Innern  des  Landes 
und  an  der  Westseite  länger  gedauert  haben  mag,  als  am  Ägäi- 
schen  Meer.  Zu  Kirke  paßt  die  Waffe  gut,  nicht  weil  sie  als 
Zauberin  ihr  übernatürliche  Kräfte  verliehen  hat,  sondern  weil 
sie  als  TToÄvcfdg/naxog  die  Gifte  kennt. 

Gegen  den  Sophokleischen  Ursprung  spricht  auch  noch  eine 
zweite  Beobachtung.  Den  Tod  des  Odysseus  durch  einen  Rochen- 
stachel erwähnt  schon  Aischylos  in  den  Psychagogoi  (s.  u, 
S.  106ff.),  aber  in  einer  eigentümlichen,  fast  abstrusen  Weise:  bei 
ihm  läßt  ein  Meervogel,  der  sich  von  Fischen  nährt,  in  seinem 
Kot  den  Stachel  auf  Odysseus'  Glatze  aus  der  Luft  herabfallen. 
Dieser  merkwürdige  Zug  ist  doch  wohl  nur  deshalb  entstanden, 
weil  Aischylos  das  Motiv  vom  Stachel  schon  gegeben  war,  der 
Tod  durch  die  Hand  des  Telegonos  aber  in  der  Dramatisierung 
der  Odyssee  ausgeschieden  werden  mußte;  so  kam  Aischylos 
mit  Heranziehung  von  /  134  (f^  dXog,  aber  in  der  Bedeutung: 
,aus  dem  Meer")  zu  der  sonderbaren  Wendung  des  Motivs.^s 
Damit  ist  aber  die  Stachellanze  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit der  Telegonie  zugewiesen. 

Wenn  Apollodor  das  Paar  Telegonos  —  Penelope  nach  den 
Inseln  der  Seligen  senden  läßt,  so  wird  man  mit  Bethe^ß  darin 
nur  einen  andern  genaueren  Ausdruck  für  das  d^cacuorg  noiaXv 
des  Proklos  sehen  dürfen,  i"    Dafür  spricht  auch  die  Ähnlichkeit 


'^  Wilamowitz,  Aiscbjlos  S.  246  Anm.  1. 

»6  Hermes  26  (1891 1  S.  604. 

'•  Apollodor  berichtet  nur  von  dem  Paar  Telegonos  —  Penelope;  er 
läßt,  wenn  wir  dies  nicht  erst  der  Epitome  zuzuschreiben  haben,  den  Tele- 
machos  von  Anfang  an  weg;  vermutlich  hatte  er  ihn  schon  in  eine  andere 
Verbindung  (mit  Nausikaa  oder  Nestors  Tochter  Polykaste?)  gebracht.  Auch 
daß  Telegonos  Odysseus'  Leichnam  zu  Kirke  mitnimmt,  läßt  Apollodor  weg: 
üvuyi'woiaduEi'og  cff  aviov  xcc't  jioXhc  x((Todioäuei'og  toy  rsxoöy,  rtjy  n}]yE),6ni]y 
noog  Kioxt]y  ((yei;  xcixsi  tt]i'  Ilrji'shjTit^i'  yausi.  So  ist  überliefert,  und  Wagner 
hat  mit  Unrecht  nach  rexQor  ein  xul  eingesetzt,  um  mehr  Übereinstimmung 
mit  Proklos  zu  erzielen.  Auch  das  Überlieferte  gibt  einen  Sinn:  , Nachdem 
er  ihn  erkannt  und  den  Toten  beklagt  hatte,  bringt  er  Penelope  zu  Kirke  etc." 

4* 
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mit  den  Fällen,  denen  Rohde^^  diese  Entrückung  eingereiht  hat, 
besonders  mit  dem  Ende  des  Menelaos  {6  561  ff.). 

In  diesem  Zusammenhang  verliert  auch  die  Doppelheirat 
das  merkwürdige  Ansehen,  das  sie  für  uns  zunächst  haben 
kann;  ganz  ähnlich  wird  Herakles  nach  seinem  Tod  der  Un- 
sterblichkeit teilhaftig  und  heiratet  Hebe  (Apollod.  bibl.  H  7, 
7,12),  und  von  Achilleus  berichtet  Apollodor  (Ep.  5,  5)  —  sogar 
mit  ganz  ähnlichem  Wortlaut  —  Xsy&xai  fisra  ^drarov  iv  Ma- 
xciQwr  rrjaoig  avTO)  M)]6siav  avvoixHv.  Daß  ein  Teil  der  Heroen 
nicht  starb,  sondern  in  dieses  Götterland  versetzt  wurde,  erzählt 
auch  Hesiüd  Erga  v.  167  ff.^^  Wir  müssen  uns  hüten,  unsere 
—  womöglich  durch  OflPenbach  beeinflufsten  —  Anschauungen 
in  die  Doppelheirat  hineinzulegen;  mit  der  burlesken  oder  ko- 
mischen Behandlung  der  Mythologie,  die  vielmehr  die  Götter 
und  Heroen  in  menschlichen  niedrigen  Situationen  zeigt,  haben 
die  zweifellos  ernstgemeinten  Hochzeiten  nichts  zu  tun. 

Man  hat  sich  den  Kopf  zerbrochen,  was  wohl  mit  Odysseus 
geschieht.  Die  Angabe  des  Scholions  zu  Lykophron  v.  805,  Kirke 
habe  den  Toten  durch  ihre  (fdoi^iaxa  wieder  auferweckt,  hatWila- 
mowitz^o  mit  Recht  als  Erfindung  des  Scholiasten  bezeichnet  (vgl, 
auch  S.  153);  denn  die  Doppelhochzeit  setzt  Penelope  als  Witwe 
voraus;  sie  hat  überhaupt  nur  Sinn,  wenn  Odysseus  nicht  mehr 

Wenn  der  Satz  ungefüg  ist,  so  muß  dies  dem  Epitoniator  zur  Last  gelegt 
werden.  Vgl.  E  Rohde,  Psyche,  5.  u.  6.  Aufl.  (Tübingen  1910j  1.  Bd.  S.  88 
Anm.  1. 

'«  Rohde,  Psyche  Bd.  1  S.  (58  ff.  87  f.  Neuerdings  hat  L.  Malten,  Ely- 
sion  und  Rhadamanthys,  Archäol.  Jahrbuch  28  (1913)  S.  39  über  das  Götter- 
land der  May.((QMi'  rrjaoi  gehandelt. 

^*  Eine  Zusammenstellung  der  Entrückten  bei  Was  er  Art.  „Elysion" 
RE  Bd.  5  Sp.  2471. 

^^  Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  S.  198  Anm.  35.  —  Welcker, 
Ep.  Cycl.  Bd.  2  S.  310  meint,  Odysseus  sei  dem  Grab  überlassen  worden.  Cru- 
sius  (Philologus  54  N.  F.  8  (1895)  S.  733  Anm.  50)  hält  es  für  denkbar,  daß 
Odysseus  auferweckt  und  unsterblich  gemacht  mit  der  gleichfalls  wieder- 
erweckten Thesproterin  Kallidike  zusammenlebt.  —  Vgl.  auch  Rohde,  Psyche 
Bd.  1  S.  88  Anm.  1. 
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da  ist,  und  nun  die  Geschicke  der  vier  Überlebenden  irgendwie 
zu  einem  Abschluß  gebracht  werden  sollen.  Wenn  aberTelegonos 
den  Leichnam  zu  Kirke  mitnimmt,  so  muß  er  damit  doch  auch 
einen  Zweck  verfolgt  haben.  Nachdem  an  eine  Auferweckung, 
wie  eben  betont,  nicht  zu  denken  ist,  bleibt  nur  das  Bestatten. 
Da  dies  aber  in  Ithaka  ebensogut  hätte  geschehen  können,  muß 
irgendein  bestimmter  Grund  die  Bestattung  am  Wohnort  der 
Kirke  verlangt  haben.  Als  solcher  ließe  sich  am  ehesten  die 
Errichtung  eines  Odysseusgrabes  und  -kultes  vermuten;  und 
als  Wohnort  der  Kirke  wäre  dann  nicht  die  fabelhafte  Insel 
Aiaia  zu  denken,  sondern  irgendein  Punkt  in  der  bekannten 
Welt,  etwa  in  Italien  oder  sonstwo  im  Westen.  Für  die  späte 
Zeit  der  Telegonie  wäre  eine  derartige  Lokalisierung  der  Kirke- 
insel  doch  wohl  schon  denkbar. 21 

Nun  bleibt  noch  ein  Motiv,  das  nur  Apollodor,  nicht  aber 
Proklos  anführt,  die  Klage  des  Telegonos  um  den  Erschlagenen : 
noXld  oSiHiöaevoq  zov  vexonr;  das  würde  gut  in  das  Epos  passen, 
das  dann  wie  die  Ilias  und  die  Aithiopis  eine  Totenklage  gehabt 
haben  müßte.  Die  Möglichkeit  ist  allerdings  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen,  daß  der  Zug  anderswoher  —  etwa  aus  einer  Tra- 
gödie —  in  die  mythographische  Überlieferung  eingedrungen 
ist;  wenn  man  sich  aber  erinnert,  daß  die  Erwähnung  solcher 
Motive  der  Darstellung  des  Apollodor  fremd  ist,  dagegen  mit 
Angaben,  die  für  Proklos  bezeichnend  sind,  in  eine  Reihe  tritt 
[s.  o.  S.  30],  scheint  es  doch  wahrscheinlich,  daß  Apollodor  den 
Zug  aus  P  übernommen  und  damit  aus  dem  Epos  hat. 

Bei  Apollodor  und  auch  in  andern  Zeugnissen  raubt  Tele- 
gonos beim  Einfall  in  Ithaka  Rinder;  ob  der  Zug  auf  das  Epos 
zurückgeht,  läßt  sich  nicht  sagen,  und  ist  auch  ganz  unwesent- 
lich; Proklos  spricht  nur  vom  Verwüsten  der  Insel. 

Damit  ist  der  Schlußteil  der  Telegonie  hergestellt,  und  zu- 
gleich der  Bericht  des  Proklos  darüber  in  jedem  Zug  bestätigt. 

^'  Vgl.  die  Lokalisierung  der  Söhne  der  Kirke  Agrios  und  Latinos  in 
Italien  Hes.  Th.  1015  f.    S.  u.  S.  103  ff. 
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Wir  müssen  nun  trachten,  das  Vorausgehende  in  ähnlicher  Weise 
zu  gewinnen. 

Clemens  von  Alexandria  wirft  Strom.VI25, 1  (p.  751  P. 
442  Stählin)  den  griechischen  Schriftstellern  vor,  sie  hätten  sich 
nicht  bloß  in  einzelnen  Gedanken  oder  Wendungen  plagiiert 
—  das  hatte  er  im  Vorausgehenden  mit  vielen  Beispielen  dar- 
gelegtes—  ^  sondern  es  hätten  auch  einzelne  unter  ihnen  ganze 
Werke  anderer  Autoren  sich  beigelegt  und  als  eigene  aus- 
gegeben: rj(Stj  (5"t  Ol!  rag  d'iaroiac  i^iövov  xa]  Xt'Seiq  vffeXötxevoi  xai 
7taQa(fQä(TarTeg  FCpcagd^rjffar^  coc  sdef'/O^r^.  c'ck/.d  xai  xd  (fWQict  aivi- 
xQVg  oXcxXr^Qa  syovTeg  6isXey/^d-ii]GovTm'  ccvroitXwg  yccQ  rd  szsqüw 
V(feÄuutvoi  (6g  idia  e'^/piyxar,  xad^dneo  Evydiio^v  o  livgr^i'aTog 
ex  Movaaiov  xo  txsqI  Oeffn Qojxinv  ßißXiur  oXöxXr^oov  xai 
IleiacivdQog  (^o)  KatxiQsvg  Ilsioivuv  xov  AivSiov  xip'  'HodxXeiav, 
navvcia(Gyig  xs  ö  '^AXixaQvaaoi'vg  rcagd  KqecxKfvXov  xov  ^a^iiov 
xYjV  Or/_aXiag  dXwair. 

Man  hat  diese  Angabe  von  jeher  auf  die  Telegonie  bezogen, 
in  der  ein  Teil  nach  Proklos  Thesprotica  behandelte.  Aber  die 
meisten  Benutzer  der  Stelle  ^^  ließen  sich  durch  die  Wendung 
ix  MovGcdov  zu  der  Auffassung  verleiten,  Eugamon  habe  aus 
dem  Epos  des  Musaios  gestohlen, ^^  sei  es  einzelne  Teile  und 
Wendungen,  sei  es  die  Grundzüge  der  Darstellung,  und  es  sei 
nicht  die  ganze  Telegonie,  sondern  nur  deren  Teil  (oder  Buch) 
über  die  Thesproten  verwandt  mit  dem  Epos  des  Musaios. 
Beides  scheint  mir  unrichtig.  Im  ersten  Teil  der  Stelle,  der 
meist  ignoriert  wird,  ist  ausdrücklich  von  ganzen  Werken  die 
Rede,  die  ihren  Verfasser  gewechselt  haben  sollen;  und  die 
beiden  letzten  Beispiele  stimmen  dazu.es    Aber   auch   mit   dem 


^^  Über  die  Anordnung  dieser  Partie  der  Strom,  vgl.  Eduard  Stemp- 
linger,  Das  Plagiat  in  der  griechischen  Literatur  (Leipz.u.  ßerl.  191 2 1  S.  59.  66  fF. 

2^  Auch  Otto  Kern,  De  Musaei  Atbeniensis  fragmentis.  Ind.  Lect.  Rostock. 
Sem.  aestiv.  1898,  S.  8.    Vgl.  ebd.  S.  14. 

^*  Vürtheim  findet  daher  (S.  210)  ganz  konsequent  das  oAo'xAj^po»' anstößig. 

-•'•  Diese  hat  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  8.347  Anm.  31  klargestellt.    Er 
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ersten  Beispiel  verhält  es  sich  nicht  anders:  Eugamon  hat  an- 
geblich das  ganze  Werk  des  Musaios  sich  beigelegt.  Natürlich 
hat  Clemens  nicht  auf  Grund  eigener  Vergleichung  den  Vorwurf 
erhoben:  er  schreibt  vielmehr  eine  Schrift  tisqi  xXonf^g  aus,^^ 
in  der  diese  Beispiele  des  literarischen  Diebstahls  zusammen- 
gestellt waren.  Der  wahre  Sachverhalt  ist,  daß  die  Epen  ver- 
schiedenen Verfassern  zugeschrieben  waren,  und  die  Annahme  des 
Plagiats  ist  ein  Versuch,  diese  Schwierigkeit  zu  lösen: 27  das  Epos 
des  Eugamon  von  Kyrene   wurde  auch  dem  Musaios  beigelegt. 

weist  darauf  hin,  daß  lUiaiiong  und  Tlslacerifoog  Varianten  desselben  Na- 
mens sind  und  zieht  Eratosthenes  (bei  Strab.  XV  688)  bei,  der  die  Unsicher- 
heit über  den  Herakleeverfasser  unumwunden  eingesteht.  —  Die  Oi/cdiag 
äXu)aig  wurde  mindestens  drei  Verfassern  beigelegt:  1.  Homer,  2.  Kreophylos, 
.'5.  Panyassis.  Die  literarhistorische  Legende,  Homer  habe  das  Gedicht  dem 
Kreophylos  geschenkt,  und  die  Angabe,  Panyassis  habe  es  dem  Kreophylos 
gestohlen,  sind  Versuche,  wenigstens  je  zwei  der  angeblichen  Verfasser  in 
Einklang  zu  bringen.  Ein  wirklich  erwiesenes  Plagiat  liegt  dieser  Angabe 
sowenig  zugrunde  wie  den  beiden  vorausgehenden.  Es  ist  daher  kein  Anlaß, 
mit  Stemplinger  (S.  67)  an  eine  wirkliche  Benützung  der  Oi;(.  uX.  durch  Pan- 
yassis zu  denken.  Das  Gedicht  wurde  auch  diesem  als  dem  Dichter  einer 
Heraklee  beigelegt,  wie  Kataloge  dem  Hesiod,  medizinische  Schriften  dem 
Hippokrates  gegeben  wurden. 

^*  Wen  er  ausgeschrieben,  ist  für  uns  hier  unwesentlich;  die  Ansichten 
über  Clemens'  Vorlage  stellt  Stemplinger  a.  a.  0.  S.  76  f.  zusammen.  Die 
einen  —  besonders  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  188.  240  f.  347  —  nehmen 
Aristobulos  an,  die  andern  (Eiter,  Schürer,  Gabrielsson)  ein  Florilegium. 
Stemplinger  schließt  sich  im  ganzen  dieser  Ansicht  an,  läßt  aber  neben 
einem  Florilegium  noch  andere  Quellen  in  Betracht  kommen,  und  vermutet, 
daß  Clemens  die  verschiedenen  Elemente  schon  in  einem  Sammelwerk  (Pha- 
vorinus,  Pamphilus?)  vereinigt  vorgefunden  habe.  Die  Angaben  über  Plagiate 
ganzer  Werke  können  jedenfalls  nicht  auf  ein  Florilegium  zurückgehen, 
sondern  nur  aus  einer  x^oti«/- Schrift  genommen  sein.  Was  Stemplinger 
(S.  77)  aus  den  Angaben  über  Pythagoras  schließt,  scheint  mir  nicht  ganz 
zwingend;  wenn  Pythagoras  vieles  aus  jüdischen  Schriften  hat,  so  schließt 
das  nicht  aus,  daß  er  einzelne  Lehren  —  hier  die  von  der  Unsterblich- 
keit —  von  den  Ägyptern  übernahm.  So  scheint  mir  doch  schließlich  wieder 
Aristobul  am  ehesten  in  Betracht  zu  kommen. 

"'  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  S.  347  f. 
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Mit  dem  hier  genannten  ßißXiov  tisqI  OfGuococoor  pflegt  man 
die  Angabe  des  Pausanias  über  eine  OsaiiQMTfg  zu  kombinieren. 
Wir  wollen  auch  diese  Stelle  (Paus.  VIII  12,6;  angeführt  o.  S.  35) 
zunächst  für  sich  betrachten.  Es  ist  vom  Grab  der  Penelope 
in  Arkadien  die  Rede;  und  der  Sage,  die  die  von  Odysseus  ver- 
jagte Penelope  in  Mantinea  sterben  läßt,  wird  die  Version  einer 
Dichtung  „Thesprotis"  entgegengestellt,  nach  welcher  Penelope 
dem  Odysseus  nach  seiner  Heimkehr  aus  Troia  einen  Sohn  Ptoli- 
porthes  gebar,  eine  Sage  also,  die  ein  ungetrübtes  eheliches  Zu- 
sammenleben der  Gatten  nach  dem  Freiermord  voraussetzt.  Ganz 
anderes  berichtet  nach  Pausanias  der  ?.6yog  Mccvnräwv  überPene- 
lopes  letzte  Schicksale:  sie  habe  sich  mit  Liebhabern  eingelassen 
und  sei  von  Odysseus  deshalb  weggejagt  worden;  die  Gegen- 
überstellung der  Thesprotis  zeigt,  daß  dies  bei  dessen  Heim- 
kehr aus  Troja  stattfand,  und  die  verschiedenen  Versionen  über 
Abenteuer  der  Penelope  mit  allen  oder  einzelnen  Freiern  ^s  legen 
nahe,  auch  hier  an  diese  zu  denken.  Penelope  geht  daraufhin 
nach  Lakedaimon,  d.  i.  zurück  zu  ihrem  Vater  Ikarios,  der  dort 
wohnt.  Aber  wie  kommt  sie  später  nach  Mantinea  in  Arkadien? 
Hier  muß  man  sich  daran  erinnern,  daß  Pan  als  Sohn  einer 
arkadischen  Nymphe  Penelope  galt,  und  daß  diese  Nymphe  mit 
der  Gattin  des  Odysseus  später  identifiziert  wurde,  die  man  dann 
irgendwie  nach  Arkadien  kommen  lassen  mußte.  Ein  solcher 
Versuch  liegt  auch  hier  vor.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  die 
Gründe,  warum  Penelope  nach  Lakedaimon  und  Mantinea  ging, 
nicht  immer  in  der  Erzählung  gefehlt  haben. 

Nun  ist  es  bei  der  bekannten  Art  des  Pausanias  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  daß  er  selbst  diese  Geschichte  aus  dem  Munde 
der  Mantineer  aufzeichnete;  und  daß  er  die  Thesprotis  selbst 
las,  ist  überhaupt  ausgeschlossen.  Da  er  nun  die  Version  dieser 
Dichtung  nur  anführt,  um  zu  sagen,  daß  sie  nicht  hierher 
gehört,   liegt   die  Annahme    nahe,   Pausanias  habe   die  Notizen 

2»  RML  Bd.  3,  2  Sp.  1909  f. 
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über  die  letzten  Schicksale  der  Penelope  schon  zusammengestellt 
irgendwo  vorgefunden,  vielleicht  neben  noch  andern  Versionen. 
Dies  wird  dadurch  zur  Gewißheit,  daß  tatsächlich  die  von  Pau- 
sanias  als  Ao/oc  MaiTdewi'  bezeichnete  Geschichte  unter  den 
bei  ApoUodor  (Ep.  7,  38)  zusammengestellten  Sagen  über  das 
Ende  des  Odysseus  und  der  Penelope  [s.  o.  S.  35]  sich  findet: 
Tti'65  dt  Ilr^iiXonrjv  vtto  'Aitivuov  q DaQiiaav  XiyovGir  vtto  'Odva- 
dtojg  nouq  tov  naikoct  'Ixuqiov  dnoaTccXr^rca,  y}-roi.i€Vtjr  6t  ri'g 
^Aqxadiag  xavu  Mavviieiav  i^  'EQt.iov  rtxth-  llüvu.  Die  beiden 
Versionen  entstammen  also  derselben  mythographischen  Über- 
lieferungsmasse,  der  oben  [S.  35  ff.]  außer  den  Varianten  am 
Schluß  des  Apollodor  die  Versionen  in  Schol.  /  134.  Sext.  Emp. 
I  267,  Servius  ad  Aen.  II  44  zugewiesen  wurden.  Die  Thesprotis 
scheint  darin  ohne  Verfasserangabe  angeführt  gewesen  zu  sein, 
also  wohl  mit  der  üblichen  Formel  o  r>]y  OeangwziJa  /^«i//«c 
oder  ähnlich. 29  Pausanias  hätte  sonst  gewiß  nicht  versäumt, 
seine  Gelehrsamkeit  mit  dem  Autornamen  zu  schmücken. 

Trotz  der  fehlenden  Verfasserangabe  hat  man  auf  die  The- 
sprotis die  oben  behandelte  Notiz  des  Clemens  über  Musaios' 
Buch  neol  Gsanoonon'  bezogen,  und,  da  nach  Proklos  in  Eugamons 
Telegonie  Odysseus  und  Thesprotica  vorkamen,  auch  den  Sohn 
Ptoliporthes  diesem  Epos  zugewiesen.  DieSabbaitischeApollodor- 
epitome  (Ep.  7,  35)  hat  diese  Kombination  voll  bestätigt;  bei 
Apollodor  kehrt  Odysseus  von  Thesprotien  zurück  und  findet 
in  Ithaka  einen  Sohn'^  Poliporthes  vor,  den  ihm  Penelope  in 
der  Zeit  seiner  Abwesenheit  geboren  hatte:  xcd  tv^iaxai  ix  JJrjit- 
künr^c,  Holinöqiy^v  (sie)  avxfo  ytytri'r^ub'iuy.  Da  aber  Apollodor  in 
dieser  ganzen  Partie  den  bei  Proklos  uns  erhaltenen  Auszug  aus 
der  Telegonie  des  Eugamon  benützte,  dürfen  wir  annehmen,  daß 


"  Den  Titeln  bei  Pausanias  ist  übrigens  nicht  zu  trauen,  wie  seine  ge- 
spreizten Änderungen  der  Hesiodeiscben  Titel  zeigen  (Paus.  IX  31,  5).  Vgl. 
Fr.  Leo,  Hesiodea.    Ind.  lect.  aest  Göttingen  1894.    S.  4. 

''*  Die  Sabbaitische  Epitome  macht  daraus  irrtümlich  eine  Tochter  Poli- 
porthe  (svQLaxsi.  .  .  .   Tlo'AtnÜQ&tjv  uihol  ysysvrTj^ivrjv). 


er  auch  diesen  Zug  dem  damals  noch  ausführlicheren  Auszug 
entnahm.  31 

Nun  hat  nian^^  freilich  umgekehrt  angenommen,  erst  der 
Mythograph  habe  den  Ptoliporthes,  von  dem  Proklos  nichts  wisse, 
aus  der  Thesprotis  beigefügt,  und  die  thesprotischen  Abenteuer 
stammten  bei  Apollodor  (und  Proklos)  aus  diesem  Epos.  Der 
oben  festgestellte  Umstand,  daß  die  bei  Apollodor  beigefügten 
Varianten  (Ep.  7,  38 — 40)  einer  Zusammenstellung  angehören, 
die  auch  den  Ptoliporthes  enthielt,  würde  hierfür  sehr  sprechen, 
wenn  nicht  verschiedene  Beobachtungen  die  Annahme  verbieten 
würden.  Zum  ersten  hat  sich  gezeigt  [o.  S.21],  daß  die  Varianten 
erst  am  Schluß  der  ganzen  Erzählung  angeführt  werden,  um 
die  durch  den  Auszug  gegebene  Einheit  nicht  zu  stören.  Zweitens 
pflegt  der  Mythograph,  wie  ebenfalls  [S.  20]  festgestellt  wurde, 
in  ganz  anderer  Weise,  als  es  hier  geschieht,  genealogische  Zu- 
sätze und  Varianten  anzubringen;  er  hätte  nach  seiner  Gewohn- 
heit den  Ptoliporthes  schon  vor  dessen  Geburt  gleich  nach  der 
Erkennung  des  Odysseus  durch  Penelope  angeführt.  Die  Worte 
xal  svQiGxti  xxl.  aber  gehören  in  die  Reihe  der  Wendungen,  die 
oben  [S.  30]  als  charakteristisch  für  die  Darstellung  der  Hypo- 
theseis des  P  im  Gegensatz  zur  mythographischen  Erzählung 
angeführt  wurden.  Und  endlich  zeigt  ja  die  Angabe  des  Clemens, 
daß  Telegonie  und  Thesprotis  sich  deckten.  Der  Mythograph, 
der  den  Ptoliporthes  eingeführt  haben  soll,  hätte  damit  gerade 
den  Inhalt  der  Telegonie  richtig  hergestellt. 

Wir  haben  daher  daran  festzuhalten,  daß  die  Telegonie 
auch  Thesprotis  hieß,    und  daß  darin  ein  Sohn  Ptoliporthes  des 

^1  Der  Versuch  (Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  188),  den  Ptoliporthes 
mit  Kallidikes  Sohn  Polypoites  gleichzusetzen,  ist  durch  die  Auffindung  der 
Apoliodorstelle,  die  den  Pausanias  bestätigt,  erledigt.  Bethe,  Hermes  26 
(1891)  S.  605  Anm.  1 ;  Ed.  Meyer,  Hermes  80  (1895)  S.  254  Anm.  1. 

32  Bethe,  Hermes  26  (1891)  S.  598.  605.  Dagegen  Gruppe,  Bursians 
Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  class.  Altertumswissensch.  Jahrg.  22 
(1894)  Bd.  81  Abt.  3  S.  91. 


—     59     — 

Odysseus  und  der  Penelope  vorkamen;  und  wir  sehen  die  An- 
gaben bei  Proklos  und  Apollodor  hierüber  voll  bestätigt. 

Wer  allerdings  der  Clemensstelle  entnahm,  daß  nur  der 
thesprotische  Teil  der  Telegonie  mit  der  Thesprotis  zusammen- 
fiel, geriet  dadurch  mit  Ptoliporthes  in  Schwierigkeiten,  da 
Odysseus  diesen  Sohn  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Ithaka 
kennen  lernt;  und  da  die  Erwähnung  der  Heimkehr  doch  nur 
dann  einen  Sinn  hatte,  wenn  auch  noch  der  Lebensausgang  des 
Odysseus  in  Ithaka  folgte,  mußte  man  auch  diese  Ereignisse 
der  Thesprotis  zuschreiben. ^s 

Wir  haben  vielmehr  gerade  auch  hieraus  festzustellen,  daß 
dasselbe  Epos,  das  unter  dem  Titel  Telegonie  dem  Eugamon 
von  Kyrene  zugeschrieben  wurde,  auch  dem  Musaios  als  Thes- 
protis beigelegt  wurde.  Dies  wird  niemand  auffällig  erscheinen, 
der  sich  erinnert,  daß  alle  diese  nichthomerischen  Epen  den 
verschiedensten  Verfassern  zugewiesen  wurden,  und  daß  gerade 
für  die  Telegonie  noch  ein  dritter  Anwärter,  Kinaithon  von 
Lakedaimon,  genannt  wurde.  Auch  die  Benennung  ganzer  Ge- 
dichte nach  einzelnen  Teilen  ist  nicht  ungewöhnlich:  man  braucht 
nur  an  die  Aithiopis  zu  denken.  Es  war  daher  ungerecht- 
fertigt, der  Telegonie  mit  diesem  Grund  die  Fahrten  des  Odys- 
seus nach  Elis  und  Thesprotien  abzusprechen.  Wenn  wirklich 
eine  xXoth]  stattfand,  so  liegt  sie  natürlich  umgekehrt  auf  der 
Seite,  die  durch  Musaios  bezeichnet  wird.^^  Es  ist  nicht  un- 
möglich, daß  Onomakritos  oder  einer  seiner  Genossen  durch 
frommen  Diebstahl  die  Telegonie  unter  die  Schriftenmasse  des 
Musaios  aufnahm.  Es  ist  aber  auch  ebensogut  möglich,  daß 
jemand    durch  eine  Art  literarhistorischer  Forschung   in  gutem 


"  Diesen  richtigen  Schluß  hat  Welcker,  Ep.  Cycl.  1  S.  311  f.  aus- 
gesprochen, dann  aber  im  2.  Bd.  (S.  303  Anm.  2)  zu  Unrecht  widerrufen. 

'*  So  mit  Recht  H.  Di  eis,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  2.  Aufl. 
2.  Bd.  1.  Hälfte  (Berlin  1907)  S.  485,  8;  aber  Diels  sieht  in  Thesprotis  und 
Telegonie  zwei  verschiedene  Gedichte:  , Natürlich  schöpfte  der  Verfasser 
[sc.  der  Thesprotis]  umgekehrt  aus  Eugammon." 


—     60     — 

Glauben  auf  Musaios  riet,  ausgehend  von  Anhaltspunkten,  die  das 
Gedicht  ihm  bot.  Wer  schon  durch  den  Titel  den  thesprotischen 
Teil  als  Hauptstück  bezeichnete,  hat  wohl  für  diesen  besonderes 
Interesse  gehabt.  Daß  der  Ruf  Thesprotiens  als  des  Landes  der 
Frömmigkeit,  der  Opfer  und  Orakel  hier  mitgewirkt  haben  kann, 
hat  schon  Welcker  ^^  vermutet.  Und  wir  wissen  ja  auch  gar  nicht, 
ob  nicht  überhaupt  geistliche  Dinge,  vielleicht  sogar  orphische 
Vorstellungen    in    dem  Gedicht  eine  bedeutende  Rolle   spielten. 

Nachdem  sich  Proklos'  Angabe  über  Odysseus'  Thesproten- 
fahrt  als  verlässig  erwiesen  hat,  können  wir  versuchen,  von 
diesem  Teil  der  Telegonie  uns  ein  Bild  zu  machen.  Was  sich 
hier  sagen  läßt,  haben  schon  Welcker^ß  und  Wilamowitz^^  aus- 
gesprochen. Odysseus  geht  nach  Thesprotien,  heiratet  dort  die 
Königin  Kallidike  und  wird  selbst  König  der  Thesproter,  wie 
Apollodor  angibt.  Ein  Sohn  wird  den  beiden  geboren,  Poly- 
poites.  Später  geraten  die  Thesproter  in  Krieg  mit  dem  an- 
grenzenden Volk  der  Bryger.  Odysseus  führt  als  König  sein 
Volk  in  die  Schlacht.  Wie  in  der  Ilias  [E]  nehmen  die  Götter 
teil,  natürlich  Athena  auf  selten  des  Odysseus,  auf  selten  des 
wilden  thrakischen  Brygervolkes  Ares.  Dieser  schlägt  Odysseus 
und  seine  Leute  zurück,  aber  Athena  selbst  stellt  sich  ihm  zum 
Kampf  entgegen,  bis  Apollon  sie  beide  trennt.  Viele  Jahre  bleibt 
Odysseus  im  Thesprotenlande.  Nachdem  aber  Kallidike  gestorben 
ist,  übergibt  er  die  Königsherrschaft  dem  inzwischen  heran- 
gewachsenen Polypoites  und  kehrt  nach  Ithaka  heim,  wo  er 
einen  Sohn  Ptoliporthes  vorfindet,  den  Penelope  in  der  Zeit  seiner 
Abwesenheit  ihm  geboren  hatte. 

Welcker^s  vermutete,  Odysseus  habe  in  Thesprotien  beim 
Totenorakel  einen  Spruch  über  seine  Heimkehr  erhalten.  Er 
meinte,  es  müßte  irgendwie  —  wenn  auch  durch  Umdeutung  — 


35  Welcker,  Ep.  Cycl.  Bd.  1  S.  312. 

36  Welcker,  Ep.  Cycl.  Bd.  2  S.  302  f.  306  ff. 
"  Wilaniowitz,  Homer.  Unters.  S.  187  ff. 

"  Welcker,  Ep.  Cycl.  Bd.  2  S.  307. 
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das  Orakel  der  Odyssee  (/.  121  — 137)  mit  der  Telegonie  in  Ein- 
klang gebracht  worden  sein,  und  glaubte,  es  würde  dadurch 
sowohl  die  Heimkehr  nach  Ithaka  motiviert,  als  auch  eine  Ver- 
bindung zum  Schlußteil  hergestellt.  Aber  dafür  haben  wir  keinen 
Anhaltspunkt.  Das  von  Welcker  angenommene  Orakel  ist  nur 
für  Sophokles'  Niptra  bezeugt  und  scheint  eine  Zufügung  erst 
der  Tragödie  zu  sein  [s.  u.  S.  114  ff.]. 

Wie  kam  aber  Odysseus  in  der  Telegonie  überhaupt  nach 
Thesprotien?  Man  hat  stets  angenommen,  daß  die  Anweisung 
des  Teiresias  in  der  Odyssee  (/  120  ff.)  vom  Telegoniedichter 
hier  verwendet  war.  Proklos  sagt  hiervon  nichts,  aber  er  spricht 
unmittelbar  vorher  vom  Auftrag  des  Teiresias.  Und  der  Umstand, 
daß  der  erste  Teil  des  Auszugs  auch  sonst  an  die  Odyssee  anknüpft, 
schien  die  Annahme  zu  bestätigen.  Umgekehrt  aber  hat  man  ge- 
rade in  den  zur  Odyssee  stimmenden  Sätzen  mythographische 
Interpolationen  vermutet. ^9  Nun  hat  sich  allerdings  [S.  29  f.]  ge- 
zeigt, daß  die  Übereinstimmung  mit  Homer  noch  nicht  zu  Ver- 
dächtigungen berechtigt.  Und  die  Auffindung  der  Sabbaitischen 
Apollodorepitome  hat  die  Sachlage  neuerdings  kompliziert. 

Apollodor:  Odyssee: 

In  Ithaka:  a)  In  Ithaka: 

Opfer  für  Hades,  Persephone,        Opfer  1.  für  die  Toten  I 


Teiresias. 


Reise  durch  Epirus  nach  Thes- 
protien. 

In  Thesprotien: 

Opfer  für  Poseidon,  befohlen 
von  Teiresias. 

[Später  Heimkehr  nach  1 1  h  a k  a.] 


(x522)     (Befohlen 

2.  für  Teiresias  ^      "^^^ 
Kirke 


(x  52.5) 
b)  Reise  aufsFestlanc 


(/120ff.). 


c)  Auf  dem  Festland: 
Opfer  für   Poseidon  (/  131). 

befohlen  von  Teiresias. 

d)  In  Ithaka: 

Opfer  für  alle  Götter  (/.  135), 
befohlen  von  Teiresias. 


Bethe,  Hermes  26  (1891)  S.  614. 
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Diese  Gegenüberstellung  zeigt,  daß  Apollodor  ganz  und  gar 
der  Odyssee  folgt;  daß  er  die  Opfer  bei  der  zweiten  Heimkehr 
nach  Ithaka  nicht  erwähnt  und  daß  er  statt  der  Opfer  für  die 
Toten  [x  522)  solche  für  Hades  und  Persephone  angibt,  fällt 
nicht  ins  Gewicht.  Da  Apollodor  aus  der  Odyssee  ergänzt  sein 
kann,  ist  für  Proklos  damit  nichts  gewonnen.  Bei  diesem  ist 
die  Reihenfolge  die  folgende: 

Reise  nach  Elis. 

Fahrt  nach  Ithaka.  —  Opfer,  befohlen  durch  Teiresias. 

Ankunft  in  Thesprotien. 

[Später  Heimkehr  nach  Ithaka.] 

Hier  ist  mit  rdc  vno  TeiQ.  Qt^iheiaag  ^voi'ag  offenbar  auf 
die  Odyssee  verwiesen;  und  wenn  Ithaka  der  Schauplatz  ist, 
wird  man  zunächst  an  die  von  Teiresias  A  135  angeordneten  Opfer 
denken  [oben  d].  Nachdem  aber  einmal  die  Odyssee  hereingezogen 
ist,  wird  man  auch  ihre  übrigen  Angaben  hier  verwirklicht  und 
auch  das  vor  diesem  letzten  Opfer  Liegende  angeführt  erwarten. 
Dann  wäre  die  von  Teiresias  angeordnete  Wanderung  mit  der 
Reise  nach  Elis  (bei  Proklos)  zu  identifizieren.  Dieser  anschei- 
nend zwingende  Schluß  wurde  von  Svoronos**^  zuerst  aus- 
gesprochen und  von  Studniczka^^  und  anderen  übernommen. 
Aber  dem  steht  entgegen,  daß  Proklos  für  die  Reise  nach  Elis 
ausdrücklich    ein    anderes  Motiv    nennt:    smaxsilini.isvoc  rd  ßov- 


■*"  Jean  N.  Svoronos,  Ulisse  chez  les  Arcadiens  et  la  Telegonie  d'Eu- 
gamnion.  A  propos  des  types  monetaires  de  la  ville  de  Mantinöe.  Gazette 
Archeologique  13  (1888)  S.  257—280.  —  Sv.  zieht  mantineiscbe  Münzen  heran, 
die  einen  Seemann  mit  kurzem  Chiton  und  Pilos  zeigen,  der  drei  Speere  (oder 
Ruder?)  trägt.  Dies  scheint  seine  Ansiclit,  dass  die  Wallfahrt  auf  dem  Pelo- 
ponnes  zur  Ausführung  kam,  zu  bestätigen.  Er  lilßt  den  Odysseus  zuerst  in 
I-abedeia  den  Trophonios  nach  dem  gesuchten  Mann,  der  das  Meer  nicht 
kennt,  fragen,  dann  zu  Agamedes  in  Arkadien  (Stymphalos)  kommen,  wo 
er  den  Mann  trifft,  und  auf  dem  Rückweg  durch  Elis  —  mit  einem  Ana- 
chronismus —  bei  Augeias  sich  aufhalten.  Dagegen  Vürtheim,  De  Eu- 
gammonis  Cyrenaei  Telegonia  [s  o.  Anm.  1]  S.  195  tf. 

^»  Studniczka,  Kyrene  S.  120  f. 
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xöha.  Nimmt  man  dazu,  daß  überall,  wo  bestimmte  Ortsangaben 
gebracht  werden,  die  Wanderung  in  das  nordgriechische  Fest- 
land —  meist  nach  Epirus  —  verlegt  wird,  so  kommen  wir 
doch  wieder  auf  die  alte  Annahme  zurück,  daß  Odysseus  erst 
nach  der  Reise  nach  Elis  seine  fromme  Wanderung  antrat,  und 
daß  der  Aufenthalt   im  Thesprotenland   damit  zusammenhängt. 

Und  der  Wortlaut  des  Proklos  widerspricht  dem  keines- 
wegs: snsiTcc  [d.  i.  nach  der  Elisreise]  f<c  'lihäxr^v  xaxanXsvaac 
cdc  V7t6  Teiotaiov  or^i}e(aag  reXtl  ^vaiag  xat  f.iercc  ravta  fig 
Osarroonovc  a(fiy.rehai  y.vX.  Odysseus  kommt  nach  Ithaka  zu- 
rück und  führt  dann  des  Teiresias'  Auftrag  aus.  Daß  dies  in 
Ithaka  geschah,  ist  nicht  gesagt.  Man  wird  auch  nicht  an- 
nehmen, daß  von  allen  Maßnahmen  nur  die  letzten,  wenig  be- 
deutsamen Opfer  in  Ithaka  (d)  genannt  wurden;  mit  rag  v.i6 
TeiQ.  ^r^t>.  dvGt'ug  wird  die  Wanderung  mit  dem  Sühneopfer, 
also  die  Anweisung  der  Verse  /  121  — 134  bezeichnet.  Wenn  ein 
Ortsname  ausfiel,  so  war  es  der  von  Epirus;  denn  dorthin  pflegte 
man*2  stets  die  Wanderung  zu  verlegen.  Dazu  würden  auch 
die  folgenden  Worte  passen :  y.ai  f.urcc  Tatra  fig  Geono.  d(fi- 
xvsTrai.  Dies  wird  durch  Apollodor  bestätigt,  der  wirklich  den 
Odysseus  nach  Epirus  kommen  läßt,  und  zwar  ^Tf^/J  fiudiXo)y. 
was  auf  X  121  ff.  sich  bezieht.  Die  Elisreise  und  das,  was  ihr 
vorangeht,  ist  bei  Apollodor  —  vielleicht  erst  in  der  Epitome  — 
weggelassen. 

Damit  ist  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht,  daß  in 
der  Telegonie  die  Fahrt  nach  Thesprotien  durch  die  Ausführung 
von  Teiresias'  Auftras:  im  X  begründet  war.^^ 


*^  Die  epeirotischen  Orte  Trampya,  Buneima  und  Kelkea  nennen  Lycophr. 
800  und  Schol.  Steph.  ßyz.  Bovreiua;  Toäunvict.  Scbol.  Od.  X  122.  Eustath. 
ad  Od.  ;.  122.     S.  u.  S.  92  f.  Anm.  101. 

■"  Mit  Gercke,  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  8.  Jahrg.  (1905) 
Bd.  15  S.  314,  auch  Sophokles'  Niptra  bierfür  als  Beweis  heranzuziehen,  geht 
nicht  an,  da  ja  auch  erst  die  Tragödie  das  Motiv  aus  der  Odyssee  geholt 
haben  könnte. 
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Und  die  Anknüpfung  an  die  Odyssee  besteht  nicht  bloß 
an  dieser  Stelle  des  nun  zu  behandelnden  ersten  Teils  des  Tele- 
gonieauszugs:  oi  ixvi]atoosc.  vno  xwv  TCQoar^xövTwv  ^äirTortar 
xal  ^Oövaoevc  ^vaag  NvfKfaig  eig  'Hhv  ccnorrXsT  smaxsipöiiisvog 
To.  ßovxöXia,  xal  ^svi^srai  nagd  noXv^srco  6Ö)q6i'  ts  Xaiiißccvsi 
xQarrjoa,  xai  s.ti  tovtoi  tu  negl  TQocfMiiov  xal  'Aya/jir^Sr^v  xal 
Avyt'ar.  tneita  dg  ^I^dxtp'  xaiarcXevaag  .  .  .  Wenn  Odysseus  den 
Nymphen  opfert,  so  löst  er  das  Versprechen  ein,  das  er  v  356 
bis  360  gegeben  hatte: 

Nv}i(fai  vr^iccdsg.  .  .  . 

.  .  .   ardo  xal   dcoga  diScöffo/isr,   ok  to   näoog  tcsq, 

au  xsi'  €a  TTQÖcfoon'  fis  J(6g  ihvyÜTi^Q  äysXsirj 

avtöv  TS  ^(öeiv  xai  /noi   (fi'Xov  viov  de^nM 

Die  Bestattung  der  Freier  glaubte  Wilamowitz*^  mit  unserer 
Odyssee  nicht  vereinen  zu  können,  in  der  die  Bestattung  voll- 
zogen werde.  Aber  der  Vers  oj  417  spricht  nur  von  der  Be- 
stattung der  ithakesischen  Freier;  die  auswärtigen  werden 
v.  418  f>^  zunächst  nur  Fischern  übergeben,  damit  sie  sie  auf 
ihren  Schiffen  heimbrächten ;  da  von  deren  Bestattung  nicht  die 
Rede  ist,  konnte  sie  in  der  Telegonie  nachgeholt  werden.*' 

**  Welcker,  Ep.  Cycl.  Bd.  2  S.  802;  Wilamowitz,  Homer.  Unters. 
S.  185;  Svoronos,  Ulisse  chez  les  Arcadiens,  Gazette  Archeologique  13  (1888) 
S.  263  f.;  Vürtheira,  De  Aiacis  origine  S.  200. 

*^  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  S.  185.  Vor  ihm  schon  Ad.  Kirch- 
hoff, Die  homerische  Odyssee,  2.  Aufl.  (Berl.  1879)  S.  340.  —  Für  diese  An- 
sicht läßt  sich  allerdings  ins  Feld  führen,  daß  die  Plut.  Qu.  Gr.  14  und  Apollod. 
Ep.  7,  40  berichtete  Sage,  Neoptolemos  habe  das  Schiedsrichteramt  zwischen 
Odysseus  und  den  Hinterbliebenen  der  Freier  ausgeübt,  ebenfalls  den  Schluß 
unsererOdyssee  ausschließt,  in  der  eineVersöhnung  stattfindet.  S.  u.  S.  1 14  ff.  144. 

^«  w  417     419: 

ex  (fe  yexvg  o'ixvav  (pögeou  xai   Uänzov  sxaßToi, 
Tovg  ö'  i^  (iXkccojy  no'/dwy  olxovSe  sxnaiov 
ne'unoi'  aysiy  c(X(sva(,  (^ofj^  inl  i'tjt'al   Ti9eytsg. 

*'  So  Svoronos,  Ulisse  chez  les  Arcadiens,  Gazette  Archeologique  13 
(1888)  S.  263. 
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Weniger  zwingend,  wenn  auch  nicht  unwahrscheinlich,  ist 
die  Beziehung  der  Rinderherden  in  Elis  auf  Andeutungen  der 
Odyssee;  man  pflegt  an  ^  100  zu  erinnern,  wo  der  Viehstand 
des  Odysseus  auf  dem  Festland  aufgezählt  wird.  Svoronos** 
bringt  die  Fahrt  zu  Folyxenos  mit  ip  354  ff.  in  Verbindung  und 
vermutet,  Odysseus  habe  in  der  Telegonie  erst  sein  Haus  wieder 
in  Ordnung  gebracht  und  sei  erst  dann  zu  der  von  Teiresias 
befohlenen  Reise  aufgebrochen.  W^elcker  denkt  an  die  berühmten 
Herden  des  Augeias. 

Der  König  Folyxenos  von  Elis,^^  ein  Enkel  des  Augeias, 
bewirtet  Odysseus  und  schenkt  ihm  einen  Krater,  auf  dem  die 
Geschichte  von  Augeias,  Trophonios  und  Agamedes  dargestellt 
ist.  Der  Mischkrug  wird  natürlich  beschrieben,  wie  in  der  Ilias 
Achills  Schild,  und  die  Geschichte  in  einer  Farekbasis  erzählt. 
Wie  sie  lautete,  sagt  Froklos  nicht;  wir  können  aber  die  Grund- 
züge einem  —  Schol.  Ar.  Nub.  508  erhaltenen  —  Fragment  des 
Charax  von  Pergamon  (Fragmenta  Historicorum  Graecorum. 
CoUegit  Gar.  Müller.  Parisiis  1849.  Vol.  3.  S.  637.  Fr.  6)  ent- 
nehmen: OvTox;  6  Xäoa^  sv  to)  6''  'Ayatxr^Stig  (xq^mv  ^vvfKf^- 
kov  rrjg  'ÄQxaöiaq  sydi^iti  'EmxäaTrjv,  t]g  naTg  yjv  Too(/o)viog  axöriog. 
o'vioi  Toi)c  Toxe  rrdrrag  virsQfßciXkorro  £yri;(r/'a,  xor  ts  sv  JsX- 
(foTg'AnöXXwvog  ruor  i]QyoXdßi^aai'  sv^Hlidi  dti  Ta/nnToy  xQvaovv 
xaTeaxevaaar  Avytia'  o)  xaTaXtfifiawsg  agfiov  XiO^ivov,  rvxrdg 
eiGiovTtg  exXsmov  rwr  -^^Qr^i^idcMV  dßa  Kfoxvovt,  og  ?^»'  yrr^ffiog 
Ayafxr^d'uvg  xal  'ETTixdcfTrjg  vtög.  o)q  dt  rjTiOQfi  X(av  Avysfag,  sm- 
6)]iiir^aavTa  JafSaXor  avxöas  xatu  (fvyrjv  Mirwog  iXixdvsvüav 
e'^tx^evaai  xöi'  (fowa.  o  dt  nayiäag  s'axr^atv,  alg  nsQineOMv  Aya- 
ILir-Srjg  dvaiQsXxai.  Tgocfcoviog  6i  xrjv  xeifaXr-v  avxov  xsixwv  rroog 
xo  fir  yvMQiffd^m'ai^  df.ia  KsQxvöri  (fevyei  slg  ^Oqxo^isvov.  Avysi'ov 
de  xaxd  xkXhvair  JaiddXov  rroog  lijt'  icöv  al}.idT(i)V  sx^voiv  [%("/- 
fiaiwr  ^xcjocrn' Vürtheini  a.  a.  0.  S.  186]  sniöuoxovxog,  xaxaifevyovoiv 
o  lUv  Keoximv  aig  'Ai)ii]vag^  wg  KaXXt'/xaxog  (fr.  143  Bentley)' 

*^  Svoronos  a.a.O.  8.264. 
**  Bekannt  aus  der  Ilias  B  623. 
Hartmann,  Untersnchungen  5 
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,oc  Q  acfvyev  /luv 
'AQy.adirjV,  r^fih'  6i  xccxog  naoeväcauTo  yeiTcor." 
ö  Jfc  «Vfooc  slg  Asßäöeiav  zrjg  Boioniag^  ov  xuTWQV/fjV  jvoirjcTccfisvog 
oixr^Giv  disreXii.  xsXsvxr^aarrog  61  avxov  {.laweTov  drosxkc  iifävrj 
avroae.  xat  &vov(jir  avT(o  uig  x^^oi.  nsQiäXine  dt  inor  AXxavÖQOv. 
Man  darf  nicht  vergessen,  daß  nichts  dafür  spricht,  daß 
Charax  gerade  die  Version  der  Telegonie  wiedergibt.^"  Ver- 
schiedene Züge  lassen  sich  ausscheiden,  ohne  daß  die  Geschichte 
selbst  berührt  wird;  das  ist  einmal  der  andere  Sohn  des  Aga- 
medes,  Kerkyon,  der  zuerst  beim  Diebstahl  mithilft,  dann  mit 
Trophonios  entflieht,  und  zwar  von  diesem  sich  trennend  nach 
Attika.  Das  andere,  was  sich  aussondern  läßt,  ohne  daß  die 
Geschichte  Schaden  leidet,  ist  das  Eingreifen  des  Daidalos. 
Dieser  kommt  auf  der  Flucht  aus  Kreta  nach  Elis  und  gibt 
dem  Augeias  den  Rat,  Fallen  im  Schatzhaus  auszulegen.  Später, 
nachdem  Augeias  überlistet  ist,  gibt  er  ihm  den  Rat,  Tropho- 
nios und  Kerkyon  zu  verfolgen.  So  bleiben  die  Grundzüge  der 
Geschichte  übrig,  die  schon  Welcker^^  freigelegt  hat.  Eine  Be- 
stätigung für  diese  Vermutungen  gibt  nach  Kallippos  von  Orcho- 
menos^^  Pausanias  (IX  37,  5  —  7),  der  die  eben  erschlossene  ein- 
fache Geschichte  mit  geringfügigen  Abweichungen  °3  vom  Schatz- 
haus des  Hyrieus  berichtet:  {^Tgotfuniog  xai  'Jyat.ujdrjg']  .  .  . 
(6xo6o/xr^aav  .  .  .  "^YquX  tov  i^r^aavqöv.  inoir^aav  dh  svzav^a  tcor 
kiÖ-bov  Iva  eivai  G(fiaiv  acfaigiiv  xaxd  x6  sxxog'  xai  oi  t.uv  dsi 
XI  dno  röiv  xi^eu6vo)r  sXdnßavov  'Yqisvc  öl  ai'y^sxo  utfaGi'a^  xXiig 
fltv  xai  Gi^iieia  xd  aXka  ooiov  dxivr^xa.,  xov  dt  uoid}.idv  del  ton' 
XQTjfidxcov  ikdxxova.  laxi^Giv  ovv  vntQ  xHöv  dyyemv,  iv  o'ig  o  xs 
aQyvoog  svr^v  xai  6  y^ovaüg  ol,  ndyag  tj  xi  xai  aXXo,  6  xor  iasX- 
Ü-övxa  xai  ditxofitvoi'  xdw  yoYji.idxüiv  xad-t^eiv  e).ifkXev.   iasXO-ovxog 


^°  So  unrichtig  Vürtheim,  De  Aiacis  origine  S.  194.  200. 
"  Welcker,  Ep.  Cycl.  Bd.  2  S.  30.5. 

^*  Carl  Robert,  Commentationes  in  honorem  Th.  Mommseni(1877)  S.  145. 
*'  Die    kleinen  Differenzen  stellt  Vürtheim,    De  Aiacis    origine  S.  186 
zusammen. 
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6i  Tov  \4ya}ir6ovc,  tov  tuv  6  dsci^iug  xuvaTye,  Toocpohiog  J^  dnk- 
TSfisv  avTOV  Ti]v  x£(fah'^i\  orccog  ixi]  r^ueoag  imay^ovar^c  ixsTroq 
yävoivo  iv  aixiaiq  xcd  uvxoc  firjvvdsirj  /nsTt'xoiv  lov  roX/uir^fiaTog. 
xal  Too(fO)riov  f.uv  svtav^a  iöb^axo  r  yfj  Siaataaa^  f'i'^a  iaxlv 
<(«i')>  Tfr)  ccXasi  T('~)  fi'  Asßcidet'u  ßothgog  ts  \4yafir^dovg  xc(Xovj.isvog 
xal  TiQog  avirö  ffri'jXrj. 

Was  demnach  dieTelegonie  von  Augeias  und  seinem  Schatz- 
haus erzählte,  deckt  sich  mit  dem  ersten  Teil  der  bekannten 
Geschichte,  die  Herodot  II  121  vom  Schatz  des  Rhampsinit  be- 
richtet. Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  ein  Stück  dieser  Ge- 
schichte, die  Herodot  in  Ägypten  sich  erzählen  ließ,  auch  in 
einem  Epos  vorkam,  dessen  Entstehung  mit  größter  Wahrschein- 
lichkeit nach  dem  Nachbarland  Ägyptens,  Kyrene,  verlegt 
wird  (s.  o.  S.  46).  Und  ein  von  Boehlau^*  publiziertes  kyre- 
näisches  Schalenfragment  aus  Samos  ergänzt  diese  Vermutung 
aufs  beste.  Darauf  ist  in  der  Mitte  ein  eigentümliches  Bauwerk 
zu  sehen,  das  als  eine  i>o/oc  anzusprechen  ist.  Dahinter  steht 
—  im  linken  Seitenfeld  —  ein  nackter  bärtiger  Mann,  der  eben 
einen  schweren  Kundstein  als  Schlußstein  auf  die  ^6?.og  legt 
oder  von  ihr  abhebt.  Nichts  liegt  näher,  als  die  Darstellung 
auf  Trophonios  als  den  einzigen  uns  bekannten  mythischen  Er- 
bauer einer  ihoXog  zu  beziehen  und  an  die  Schatzhausgeschichte 
zu  denken ;  im  rechten  —  zerstörten  —  Seitenfeld  wäre  dann 
wohl  der  Bruder  Agamedes  anzunehmen.  Nachdem  die  Schatz- 
hausgeschichte  als  Bestandteil  der  kyrenäischen  Telegonie 
festgestellt  wurde,  kann  diese  Deutung  des  Schalenfragments 
als  sicher  betrachtet  werden. 

Ein  alter  Streit  aber  dreht  sich  darum,  wie  man  sich  das 
Verhältnis   der   griechischen  Schatzhaussagen   zur   ägyptischen 


°*  Johannes  Boehlau,  Aus  ionischen  und  italischen  Nekropolen  (Leipzig 
1898j  S.  127  f.  Den  kyrenäischen  Ursprung  der  von  der  Arkesilasschale  re- 
präsentierten Keramik  nahm  zuerst  Puchstein  an;  Boehlau  hält  sie  für 
jonisch;  neuerdings  Droop  für  spartanisch.  Ein  Überblick  über  diese  Ar- 
beiten bei  Malten,  Kyrene  S.  169  Anm.  2. 

5* 
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Erzählung  vom  Schatz  des  Rhampsinit  zu  denken  hat.  Butt- 
mann, Welcker,  Wilamowitz,  Kern  auf  der  einen  Seite  ^'^  nahmen 
an,  daß  ein  orientalisches  (ägyptisches)  Märchen  von  den  Grie- 
chen übernommen  worden  sei,  während  auf  der  andern  Seite 
nach  Otfr.  Müllers  Vorgang  Studniczka  undMaybaum^^  die  Ge- 
schichte aus  Griechenland  nach  Ägypten  gelangen  ließen.  Im 
einzelnen  weichen  auch  die  Vertreter  der  zwei  Richtungen  noch 
unter  sich  voneinander  ab.  Festzuhalten  ist  jedenfalls  daran, 
daß  Kyrene  der  Punkt  ist,  wo  die  Vermittlung  von  einem  Volk 
zum  andern  stattfand.  Denn  daß  dieselbe  eigenartige  Geschichte 
Griechen  und  Ägypter  selbständig  erfunden  haben,  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich. ^'^ 


5^  Buttmann,  Mythologus  Bd.  2  S.  228;  Welcker,  Ep.  Cycl.  Bd.  2 
S.  304;  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  186;  Kern  Art.  „Agamedes"  RE  Bd.  1 
Sp.  719. 

56  C.Otfr.  Müller,  Orchomenos  S.  95flF.;  Studniczka,  Kyrene  S.  6,64; 
Maybaum,  Der  Zeuskult  in  Boeotien,  Progr.  d.  Gynin.  zuDoberan  1901,  S.  16  f. 
Dieser  meint,  schon  zu  Eugamons  Zeit  habe  die  Geschichte  „zum  Typenvorrat 
der  kyrenäiscben  Handwerker"  gehört,  und  diese  bildliche  Tr.ndition  gehe  auf 
dieselbe  Quelle  zurück,  aus  der  auch  dieser  schöpfte;  und  Eugamon  habe  über- 
haupt bereits  wirkliche  Kunstwerke  dieser  Art  vor  Augen.  Das  scheint  mir 
nicht  durchschlagend.  Denn  es  läßt  sich  nicht  erweisen,  daß  das  Schalen- 
fragment  schon  eine  längere  Reihe  von  Vorgängern  hatte.  Wenn  die  Parek- 
basis  den  Erfolg  hatte,  den  der  Dichter  mit  ihrer  Einfügung  sich  doch  wohl 
versprach,  kann  er  sich  sogleich  in  der  Vasenmalerei  geäußert  haben.  —  Alfr. 
v.  Gutschmid,  De  rerum  Aegyptiacarum  scriptoribus  Graecis  ante  Alexan- 
drum Magnum,  Philologus  10  (1855)  S.  654  stimmt  0.  Müller  darin  zu,  daß 
die  Schatzhausgeschichte  aus  Griechenland  kam;  denn  1.  sei  sie  in  Griechen- 
land an  zwei  Orten  vertreten,  2.  sei  sie  dort  einfacher.  Vgl.  auch  den  Art. 
„Rampsinitos"   von  Roeder,  RE  1  A  Sp.  140— 147. 

5^  Vürtheim  a.  a.  0.  S.  202  nimmt  dies  an;  er  meint,  Eugamon  habe 
die  Übertragung  der  griechischen  Geschichte  nach  Afrika  vorgenommen,  wo 
er  bereits  eine  ähnliche  ägyptische  vorfand.  Also  eine  vermittelnde  Ansicht, 
die  0.  Müllers  Resultat  aufrecht  erhält,  aber  eine  andere  Art  der  Übertragung 
vermutet.  In  der  Schatzhausgeschichte  erkennt  er  eine  alte  Fruchtbarkeitssage; 
ebenso  abenteuerlich  ist  seine  Gleichung:  Thesprotien  =  Unterwelt,  auf  Grund 
deren  er  die  „Thesprotis  des  Musaios"  als  eine  Hadesfahrt  erklärt. 
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Betrachten  wir  die  griechische  Erzählung  für  sich,  so  fällt 
auf,  daß  sie  eigentlich  ohne  rechten  Fortgang  ist;  man  erwartet 
die  Hauptsache,  einen  Gegenzug  des  geprellten  Königs,  während 
die  Geschichte  schon  zu  Ende  ist.  Die  passende  Fortsetzung 
nun  bietet  die  ägyptische  Geschichte.  Es  ist  viel  wahrschein- 
licher, daß  von  ihr  ein  Bruchstück  in  der  Trophoniosgeschichte 
vorliegt,  als  daß  aus  dieser  die  Rhampsinitgeschichte  fort- 
gesponnen wurde.  Diese  ist,  wie  sie  uns  bei  Herodot  vorliegt, 
durchaus  ägyptisch,  nicht  bloß  in  Zügen,  die  nachträglich  hin- 
zugefügt sein  können,  wie  im  Versiegeln  der  Türen,  dem 
Scheren  des  halben  Bartes,  sondern  auch  in  dem  notwendigen 
und  nicht  entfernbaren  Zug,  daß  der- König  seine  Tochter  pro- 
stituiert. Vor  allem  aber  ist  die  Voraussetzung  der  Geschichte, 
der  Verschluß  durch  einen  beweglichen  Stein,  für  ägyptische 
Bauten  vielfach  festgestellt.^^  Es  ist  also  auch  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  daß  die  ganze  Geschichte  aus  Griechenland 
nach  Ägypten  importiert  wurde  und  sich  dort  erhielt,  während 
in  Griechenland  selbst  nur  der  erste  Teil  weiterlebte.  So  er- 
gibt sich,  daß  von  dem  ägyptischen  Märchen  der  erste  Teil  auf 
Trophonios  und  Agamedes  übertragen  wurde.  Und  nachdem  sich 
gezeigt  hat,  daß  in  der  Telegonie  eine  kyrenäische  Genealogie 
den  Sagen  des  Mutterlandes  angefügt  wurde,  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  eben  in  Kyrene  die  Übertragung  vorgenom- 
men wurde.  Wir  sind  hier  in  der  glücklichen  Lage,  einmal  das 
„Wandern"  eines  Stoffes  in  seinem  entscheidenden  Punkt  be- 
obachten zu  können.  Die  Kunde  von  Trophonios  und  Agamedes 
als  Baumeistern  des  Augeias  hatten  die  peloponnesischen  Kolo- 
nisten in  Kyrene  aus  der  Heimat  mitgebracht.^^  Der  kyrenäische 
Dichter   der  Telegonie   übertrug   auf   sie    ein  Stück    der   ägyp- 


*^  Vgl.  Herodots  zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen  heraus- 
gegeben von  Alfred  Wiedemann  (Leipzig  1890)  S.  446  ff.;  Art.  „Rampsinitos" 
von  Roeder,  RE  1  A  Sp.  140— 147. 

^^  Ähnliches  hat  Wilamowitz,  Aischylos  S.  18  Anm.  2  für  die  Danais 
erschlossen. 
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tischen  Erzählung ;^°  die  Gründe  dafür  lassen  sich  nicht  mehr 
erkennen.  Vielleicht  wollte  er  begründen,  wie  Trophonios  von 
Elis  nach  Lebadeia  kam.^^  Aus  Kyrene  gelangte  die  bereicherte 
Sage  nun  wieder  ins  Mutterland  zurück. ^^ 

Wir  können  nun  auch  über  die  Angabe  des  Proklos,  Odys- 
seus  habe  in  Elis  Herden  besichtigt,  ein  Urteil  gewinnen.  Wie 
man  über  den  Zug  auch  denken  mag,  seine  Bedeutung  in  der 
Ökonomie  des  Epos  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Für 
Odysseus  ist  die  Besichtigung  der  Herden  der  Anlaß,  der  ihn 
nach  Elis  führt.  Aber  für  den  Dichter  ist  sie  nicht  Grund  und 
Ausgangspunkt  zur  Einführung  der  Elisreise  gewesen.  Wie  sich 
gezeigt  hat,  ist  das,  was  Odysseus  in  Elis  erlebt  und  zu  hören 
bekommt,  der  Schwerpunkt  dieser  Partie  des  Gedichts.  Dies 
wollte  der  Dichter  einführen,  und  zu  diesem  Zweck  hat  er  einen 
Anlaß  erdenken  müssen,  der  den  Odysseus  nach  Elis  brachte. 
Wenn  er  ihn  aus  der  Odyssee  nahm,  so  ist  doch  der  Unter- 
schied vom  Nymphenopfer  und  der  Freierbestattung  offenkundig, 
die  beide  nur  die  Odyssee  fortsetzen  wollen. 

Wir  wollen  nunmehr  auf  das  zurückblicken,  was  bisher  für 
die  Telegonie  sich  feststellen  ließ.  Von  den  Zeugnissen  über 
Titel,  Verfasser  und  Datierung  ausgehend,  konnten  wir  die  An- 
gaben im  Auszug  des  Proklos  durchgehends  bestätigen.   Für  die 


®"  Die  Telegonie  fällt  in  eine  Zeit  starker  peloponnesischer  Einwanderung 
nach  Kyrene,  s.  u.  S.  80  ff.  Aus  Elis  wurde  Sterope  nach  Kyrene  übernommen. 
Vgl.  Studniczka,  Kyrene  S.  119  f.  In  derselben  Zeit  —  seit  dem  Regierungs- 
antritt des  Amasis  569  —  auch  enge  Beziehungen  zu  Ägypten;  vgl.  Malten, 
Kyrene  S.  207. 

^^  Gruppe,  Griech.  Mythol.  u.  Religionsgeschichte  Bd.  1  S.  143  leitet 
den   Augeias  aus  ßöotien  her,  wo  auch  Trophonios  zu  Hause  ist. 

^2  Die  weite  Verbreitung  der  Scbatzhausgeschichte  bei  andern  Völkern 
habe  ich  mit  Absicht  beiseite  gelassen,  da  sie  uns  hier  nichts  lehren  kann; 
es  handelt  sich  in  unserm  Fall  nur  um  den  Weg:  Ägypten  (Herodot)  —  Kyrene 
^Telegonie)  —  Griechenland,  und  um  die  Frage,  in  welcher  Richtung  die  Wan- 
derung des  Stoffes  sich  auf  diesem  Wege  vollzog.  Die  ähnlichen  Geschichten 
in   -ll'Ol  Nacht*  und  anderwärts  scheinen   alle  aus  Herodot  sich  herzuleiten. 


—     71     — 

Einschätzung  der  Auszüge  ist  das  nicht  ohne  Bedeutung.  Durch 
Erwägungen  verschiedener  Art  ließ  sich  dann  aus  den  Andeu- 
tungen des  Proklos  ein  bald  mehr,  bald  weniger  genaues  Bild 
von  Inhalt  und  Anlage  des  Epos  gewinnen;  und  vom  Ende  zum 
Anfang  fortschreitend  konnten  wir  drei  größere  Teile  des  Ge- 
dichtes unterscheiden.  Die  beiden  letzten  ließen  sich  durch  das 
Zeugnis  des  Clemens  von  Alexandria  und  den  Namen  Eugamon, 
der  auf  die  Doppelheirat  deutet,  für  die  Telegonie  in  Anspruch 
nehmen.  Im  ersten  Teil  paßt  die  Elisreise  mit  dem  ägyptischen 
Märchen  so  gut  zum  kyrenäischen  Dichter,  daß  wenigstens  diese 
Reise  der  Telegonie  zuzuweisen  ist.  Weniger  sicher  scheint  dies 
vielleicht  für  die  beiden  andern  Züge  dieses  Teils,  die  Freier- 
bestattung  und  das  Nymphenopfer.  In  ihnen  könnte  man  Inter- 
polationen des  Proklos-Auszugs  vermuten,  zu  denen  die  an- 
geführten Odysseestellen  Anlaß  gaben.  Wir  müssen  daher  das 
Gefüge  näher  betrachten,  das  die  disparaten  Teile  des  Gedichts 
zusammenhielt. 

Es  hat  sich  als  höchst  wahrscheinlich  gezeigt,  daß  der 
Dichter  den  Odysseus  dadurch  nach  Thesprotien  brachte,  daß 
er  ihn  die  A  116  ff.  von  Teiresias  befohlene  Wallfahrt  aufs  Fest- 
land ausführen  ließ.  Nun  erklärt  es  sich,  warum  Odysseus  von 
Elis  nicht  gleich  nach  Epirus  weiterreist,  sondern  zuerst  noch 
einmal  nach  Ithaka  zurückgeht:  in  Ithaka  mußte  Odysseus 
—  nach  Kirkes  Anweisung  x  522  ff.  —  den  Toten  und  Teiresias 
die  bei  der  Nekyomantie  gelobten  Opfer  darbringen. ^^  Dann 
tritt  er  seine  fromme  Reise  an,  wandert  weit  ins  Festland 
hinein,  trifft  den  Mann,  der  kein  Ruder  kennt  und  versöhnt 
Poseidon  in  der  von  Teiresias  angegebenen  Weise.  Darauf 
kommt  er  nach  Thesprotien,  wo  er  sich  allerdings  nun  recht 
lange  aufhält,  während  Teiresias  ihm  aufgetragen  hatte,  nach 
der  Versöhnung  Poseidons  heimzuwandern  und  in  Ithaka  noch 
allen  Göttern  zu  opfern.    Man  könnte  aus  diesem  Widerspruch 


*^  ApoUodor  Ep.  7,  34  führt  sie  auch  da  an. 
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zu  Teiresias'  Worten  schließen,  daß  vielleicht  doch  dessen  Orakel 
in  der  Telegonie  nicht  benützt  war.  Aber  der  Gegensatz  scheint 
mir  nicht  so  bedeutend  und  kam  wohl  auch  dem  Publikum,  das 
das  ganze  Gedicht  aufnahm,  nicht  so  zum  Bewußtsein  wie 
uns,  die  wir  die  paar  uns  bekannten  Angaben  über  das  Gedicht 
viel  leichter  überschauen  und  miteinander  vergleichen  können. 
Jedenfalls  ist  der  Widerspruch  nicht  größer  als  manche  Un- 
ebenheiten in  Ilias  und  Odyssee,  die  uns  auch  erst  bei  scharfer 
Gegenüberstellung  auffallen.  Und  dann  ging  ja  Odysseus,  wenn 
auch  erst  nach  Jahren,  doch  wieder  nach  Ithaka  zurück.  Es 
scheint,  daß  das  Teiresiasorakel  auch  dazu  diente,  seinen  spätem 
Weggang  aus  Thesprotien  und  die  Heimkehr  zu  motivieren. 
Auch  daran  darf  man  sich  nicht  stoßen,  daß  Odysseus  in  Thes- 
protien so  lang  sich  festhalten  ließ.  In  der  Odyssee  bleibt  er 
ein  Jahr  bei  Kirke,  ohne  die  Heimkehr  zu  betreiben;  in  das 
Kyklopenabenteuer,  das  seine  Heimkehr  hinausschiebt  und  so- 
gar in  Frage  stellt,  begibt  er  sich  ohne  Not. 

Diese  Fahrten  des  Odysseus  wie  auch  der  andern  troischen 
Helden  sind  alle  Erwerbs-  und  Abenteurerfahrten.  Die  Leute 
wollen  etwas  erleben  und  vor  allem  Reichtümer  sammeln;  so 
Odysseus  bei  den  Phaeaken,  Telemachos  bei  Menelaos,  Odysseus 
in  seinen  Lügenreden  in  Ägypten  und  in  Thesprotien.  So  können 
die  Dichter  ungezwungen  Erlebnisse  der  Helden,  die  ihnen 
durch  die  Sage  gegeben  sind  oder  die  sie  gern  bringen  möchten, 
jederzeit  einfügen.  In  der  Telegonie  hatte  der  Thesprotenaufent- 
halt  des  Odysseus  wohl  den  Zweck,  die  Zeit  auszufüllen,  in  der 
Telegenes  heranwachsen  konnte.  Wenn  Odysseus  in  Befolgung 
des  Teiresiasorakels  nach  Ithaka  heimkehrte,  so  war  damit 
eine  Verbindung  vom  zweiten  zum  dritten  Teil  hergestellt. 

In  der  Zeit  nun,  in  der  Odysseus  in  Thesprotien  weilte  und 
dann  heimkehrte,  zog  Telegenes  von  Kirkes  Insel  auf  die  Suche 
nach  seinem  Vater  aus:  xär  tovko  Tt^lhyoroq  im  ^i^irjair  rov 
narqdg  nkiwr,  artoßdc  dg  ti]v  ^lO^dxr^v  rk\ar£i  %t]v  vioor.  Hier 
gehört  iv  rovroi  nur  zu  nXtMr;    daß   sein  Einfall    in   Ithaka   in 
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den  Zeitpunkt^*  der  Ankunft  des  Vaters  fiel,  läßt  sich  nicht 
erweisen. 6^  Nach  Odysseus'  Heimkehr  scheint  der  Schauplatz 
gewechselt  zu  haben, ^^  und  zunächst  Telegonos'  Abfahrt  vom 
Wohnsitz  der  Kirke  beschrieben  gewesen  zu  sein,  dann  seine 
Fahrt  und  endlich  die  Landung  in  Ithaka. 

Im  Widerspruch  zu  Teiresias'  Prophezeiung  steht  allerdings 
der  Ausgang   des  Epos.    Hier   ein    gewaltsamer    schmerzvoller 
Tod  durch  Sohneshand;    in  der  Odyssee  v.  134 — 137  wird  ihm 
ein  sanfter  Tod  in  einem  glücklichen  Greisenalter  verheißen: 
Gdiaiog^''  de'  zoi  ff  dXoc  aino) 
aßXrj^Qog  ßdXcc   roTog  sXevGcTui^  oc  xt  as  ndipvr] 
yiqQai   vno  kinaorn   üoijfii-vor,   tiinfi   dk   Xuo) 
oXßioi  tcrfforrai. 
Diese   Verse   wissen    nichts    von    dem    schrecklichen   Ende   des 
Odysseus.    Und  selbst  wenn  das  Wort  ußXiy/roög  nicht  sicher  zu 
deuten    sein    sollte,    alle    übrigen    Wendungen,    der   ganze    Zu- 
sammenhang und  der  Ton  der  Prophezeiung  lassen  keinen  Zweifel 
an    einem    friedlichen   Ende.    Auch   die  Bedeutung   von  s^  dX6g 
wird  dadurch  entschieden:   nach  allen  Drangsalen,   die  die  See 

^^  kv  xoviM  gehört  zu  TiAfwj'  und  heißt:  „Zur  gleichen  Zeit,  während 
der  Odysseus  von  Thesprotien  heimkehrt,  fährt  Telegonos  aus".  Ebenso  heißt 
es  im  Kyprienauszug:  iv  tovtio  da  KdaiiDO  ueice  TloXvrhvxov  .  .  .  scfcoQu- 
i^rjoav  xt'ä. 

^°  Erst  für  die  Tragödie  (Sophokles)  läßt  sich  diese  Zusammendränguiig 
der  Ereignisse  auf  einen  kurzen  Zeitiaum  wahrscheinlich  machen.  Siehe  unten 
S.  128. 

*"  Vielleicht  war  hier  der  Bucheinschnitt. 

•*'  Nicht  der  Begriff  „Tod",  sondern  der  leibhafte  Thanatos  „kommt* 
hier  zu  Odysseus  und  „tötet"  ihn,  ganz  wie  weiter  unten  v.  173  die  tod- 
bringende .\rtemis  inoixofxiyrj  xcasnecfre.  Gurt  Heinemann,  Thanatos  in 
Poesie  und  Kunst  der  Griechen  (Münchener  Diss.,  München  1913)  S.  24  ff. 
beschränkt  mit  Unrecht  die  Funktion  des  Thanatos  bei  Homer  auf  den  Trans- 
port gefallener  Krieger.  Durchschlagend  scheint  mir  11.  fl  853  f.  zu  sein:  ov 
9r}y  OiiJ'  uvrog  Jt]o6i'  ßsrj,  ctXXü  toi  rj<h]  ((yx^  7ic(ot'att]y.ey  Ociratog  xccl  Moton 
XQ«xairj,  ;f£pff(  <^c(/A£'i'i'  L4/tA?/0|?  aiLivfioyo?  Jicixid'ceo.  Vgl.  Si  132.  Heinemann 
verkennt  die  Bedeutung  dieser  Stelle. 
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ihm  bereitet  hatte,  wird  Odysseus  außerhalb  des  Meeres 
sein  Leben  beschließen  können. ^^  Aber  wie  hat  nun  die  Tele- 
gonie  auch  im  letzten  Teil  an  diesem  Orakel  festhalten  können? 
Ganz  konnte  der  Gegensatz  gewiß  nicht  beseitigt  werden;  aber 
doch  abgeschwächt  wurde  er,  wenn  s'^  dXug  als  „aus  dem  Meer" 
erklärt  und  auf  den  Rochenstachel  an  Telegonos'  Lanze  bezogen 
wurde.  Daß  dies  in  der  Telegonie  geschah,  wird  man  der  in 
Schol.  /  134  enthaltenen  Entscheidung  der  Aristarcheer  ent- 
nehmen dürfen  (s.  o.  S.  38f.);  diese  meinten,  Homer  kenne  die 
Telegonosgeschichte  nicht  und  gebrauche  also  s'i  dXög  im  Sinn 
von  t'^u)  Ti]c  d/.og  „außerhalb  des  Meeres",  aber  die  vtontQoi 
—  doch  wohl  schon  die  Telegonie  —  hätten  aus  der  Auffassung 
„aus  dem  Meere"  die  Geschichte  von  Telegonos  und  seiner 
Stachellanze  herausgesponnen. ^^  Dies  ist  gewiß  ebenso  un- 
richtig, wie  die  zurückgewiesene  Meinung,  die  Odysseestelle 
ziele  mit  ^'§  dXöc  auf  Telegonos'  Waffe;  der  Tod  durch  Tele- 
gonos ist  sicher  nicht  aus  dem  Orakel  hergeleitet;  daß  aber 
schon  die  Telegonie  durch  Umdeutung  des  s'^  dXög  nachträglich 
einige  Übereinstimmung  mit  Homer  herzustellen  suchte,  ist  mir 
nicht  unwahrscheinlich.  Es  ist  möglich,  daß  der  Stachel  über- 
haupt zu  dem  Zweck  in  die  Geschichte  eingeführt  ist,  um  an 
die  Odyssee  anknüpfen  zu  können;  denn  einen  wesentlichen 
Bestandteil  der  Sage  bildet  er  nicht;  er  könnte  fehlen,  ohne 
daß  ihre  Grundzüge  verändert  werden.  Von  dem  Widerspruch 
zwischen  der  Telegonie  und  dem  Orakel,  der  auch  jetzt  noch 
bleibt,   gilt  dasselbe,  was  oben   über  den  langen  Aufenthalt  im 


^*  Dagegen  steht  e|  ü'Aög  für  „aus  dem  Meere"  cJ'401:  f|  «Aö?  slai  yeQuyi' 
äXiog  (Proteus),  und  £  422,  wo  Odysseus  einen  „Tod  aus  dem  Meer"  fürchtet" : 
fXT]  .  . .  fuoi,  xijtog  STJiaasvrj  fxiyn  dccl^uyy  eS  (<Aof.  -  An  der  Sache  ändert  sich 
nichts,  wenn  man  A  137  f|«Ao?  schreibt;  der  Gegensatz  ist  dann  £ya?.og.  Vgl. 
die  Scholien  o.  S.  ö8  f. 

^*  Verfehlt  scheint  mir  der  Versuch  Gerckes,  Telegonie  und  Odyssee 
(s.  0.  Anm.  1)  S.  318,  daß  umgekehrt  das  Orakel  aus  einer  älteren  Telegonie 
in  die  Odyssee  übernommen  worden  sei.  aßkrj^gö?  heißt  nicht  .gewaltsam"; 
vgl.  auch,  was  o.  S.  73  über  den  Ton  der  Prophezeiung  gesagt  wurde. 
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Thesprotenland  gesagt  wurde.  Nachdem  alte  und  moderne  Ge- 
lehrte'^  e^  nlljq  im  Sinne  der  Telegonie  auffaßten  und  sich 
nicht  durch  die  übrigen  Worte  des  Orakels  irre  machen  ließen, 
wird  man  dem  ungelehrten  Publikum,  für  das  die  Telegonie  zu- 
nächst bestimmt  war,  dies  um  so  mehr  zutrauen  dürfen. 

Es  hat  sich  nun  gezeigt,  daß  im  größten  Teil  der  Telegonie 
—  dem  zweiten  und  dritten  Abschnitt  —  das  Orakel  des  Teiresias 
seine  Erfüllung  findet,  daß  an  diesem  durchlaufenden  Faden  die 
disparaten  Bestandteile  aufgereiht  und  damit  die  Verbindung 
unter  ihnen  hergestellt  wird;  damit  ist  aber  die  Absicht  des 
Dichters  klar,  mit  der  Telegonie  eine  Fortsetzung  zur  Odyssee 
zu  schaffen.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  die  von  Proklos 
erwähnten  Motive  der  Freierbestattung  und  des  Nymphenopfers 
auch  schon  —  aus  derselben  Absicht  —  in  der  Telegonie  vor- 
kamen. Dafür  spricht  auch,  daß  die  Bestattung  der  Freier,  wie 
oben  (S.  64)  gezeigt,  nicht  einfach  der  Odyssee  entnommen  ist, 
sondern  aus  einer  Andeutung  in  ihr  herausgebildet  ist. 

Damit  dürfte  das  Gedicht  im  ganzen  hergestellt  sein;"^  es 
bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  erledigen,  wie  Arkesilaos,  der 
Sohn  des  Odysseus  und  der  Penelope,  darin  untergebracht  war. 
Bezeugt    wird    er    dafür    durch   die  Sammelnotiz  bei  Eustathios 


'"  Gegen  die  alten  Vertreter  dieser  Meinung  nehmen  die  Scholien  Stel- 
lung; s.  o.  8.  38  f. 

^*  Athen  X412D  überliefert  über  Odysseus  den  Vers: 

yeowy  TS  uiy 
ija&iei'  ÜQnctXi'üji;  xosa  t'  c<ansTa  y.cd  luef^v  rjSv . 
H.  Diels,  Atacta  II.,  Hermes  23  (188S)  S.  279  vermutete,  der  Vers  sei  der 
Telegonie  des  Eugamon  entnommen.  Das  ist  nicht  unmöglich;  da  Odysseus 
darin  ein  alter  Mann  ist,  würde  er  wohl  dem  letzten  Teil,  der  nach  dem 
thesprotischen  Abenteuer  spielt,  zuzuweisen  sein,  vielleicht  auf  die  Opfer  für 
alle  Götter  sich  beziehen,  die  Odysseus  nach  seiner  zweiten  Heimkehr  noch 
darbringen  mußte.  Diels  denkt  an  die  Bewirtung  durch  Polyxenos;  aber 
da  ist  Odysseus  noch  kein  yencoy,  sondern  nicht  sehr  viel  älter  als  am  Schluß 
der  Odyssee.  Das  Fragment  kann  aber  auch  zu  einem  Gedicht  gehören,  in 
dem  das  von  Teiresias  geschilderte  gesegnete  Greisenalter  (/'/?«  vno  XmaQiu) 
des  Odysseus  geschildert  war,  das  ein  sanfter  Tod  abschloß. 
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(s.  0.  S.  4lf.).  Es  wurde  bereits  (S.  46)  bemerkt,  daß  diese  An- 
gabe mit  der  Überlieferung  zusammenhängt,  der  Verfasser  der 
Telegonie  sei  ein  Kyrenäer  gewesen:  der  im  kyrenäischen 
Königshaus  erbliche  Name  Arkesilaos  hat  Anlaß  gegeben,  die 
Battiaden  von  einem  mythischen  Arkesilaos  abstammen  zu  lassen, 
und  wir  dürfen  wohl  auch  annehmen,  daß  die  Zugehörigkeit 
dieses  Arkesilaos  zu  Kyrene  und  seinen  Königen  in  der  Tele- 
gonie angedeutet  oder  ausgesprochen  war,  selbst  wenn  vielleicht 
die  Genealogie  nicht  bis  auf  die  Battiaden  des  6.  Jahrhunderts 
herab  weitergeführt  war.  Wie  Wilamowitz  gezeigt  hat,  wurden 
daraus   die   Datierung   des  Gedichts   auf  Ol.  53 '^   und    die   Be- 


'2  Für  die  folgende  Untersuchung  stelle  ich  gleich  hier  die  Eusebius- 
zeugnisse  zusammen;  wir  sind  dafür  nicht  mehr  auf  Schoenes  Ausgabe  der 
Chronik  angewiesen,  seit  die  armenische  Übersetzung  und  Hieronymus  neuer- 
dings von  Karst  und  Helm  neu  bearbeitet  worden  sind:  1.  Eusebius  Werke. 
5.  Bd.  Die  Chronik.  Aus  dem  Armenischen  übersetzt.  Hrsg.  von  Josef  Karst 
{=  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte, 
Bd.  20),  Leipzig  1911.  2.  Eusebius  Werke.  7.  Bd.  Die  Chronik  des  Hierony- 
mus. Hieronymi  Chronicon.  Hrsg.  von  Rudolf  Helm.  1.  Teil:  Text  (=  Die 
griechischen  christlichen  Schriftsteller  .  .  .  Bd.  24),  Leipzig  1913.  —  Dazu 
kommen  die  Arbeiten  von  Ed.  Schwartz,  Berliner  Philol.  Wochenschrift  26 
(1906)  Sp.  744—752.  Art.  ^PJusebios"  RE  Bd.  6,  1  Sp.  1376—1:384.  (Vgl.  auch 
Art.  „Hieronymus"  von  Lietzmann,REBd.8, 2  Sp.  1570-1578.)  E.  Schwartz, 
Die  Königslisten  des  Eratosthenes  und  Kastor,  Abhandlungen  d.  kgl.  Ges.  d. 
Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Klasse  Bd.  40  {1894-95j  Heft  2.  —  Die  Grund- 
lage für  die  Rekonstruktion  der  Chronik  hat  Hieronymus  zu  bilden,  für  diesen 
wieder  der  Codex  Bodleianus  Auct.  T.  II  26.  Darnach  ist  am  Schluß  von  Ol.  3 
(genauer  zwischen  Ol.  8  und  4,  aber  zweifellos  zu  Ol.  3  gehörend)  notiert: 
,Cinaethon,  Lacedaemonius  poeta,  qui  Telegoniam  scripsit,  agnoscitur."  Und 
bei  Ol.  4  steht:  „Theraei  Cyrenen  condiderunt  oraculo  sie  iubante;  conditor 
urbis  Battus,  cuius  proprium  nomen  Aristoteles."  Von  diesem  Satz  ist  auch 
der  griechische  Wortlaut  (bei  Syncell.  400,  16)  erhalten:  0t]ßatoi  (sie;  richtig 
ist  natürlich  Oijgaioi)  Kvq^vrjf  loxiaav  xard  /QtjajLiov '  oixiarrjg  de  uvTtjg  Bäxrog 
6  xul  UgtazoTaXTjg.  Eine  sehr  viel  schlechtere  griechische  Vorlage  benutzte 
der  armenische  Übersetzer;  er  setzte  die  Nachricht  über  die  Gründung  Kyrenes 
aus  Platzmangel  (vgl.  Karst,  Einleitung  S.  XXII)  an  den  linken  Rand,  und 
zwar  zu  Ol.  5  herab;  dagegen  führt  er  die  Notiz  über  Kinaithon  als  Dichter 
der  Telegonie  ebenfalls  zu  Ol.  3  an,  und  bestätigt  damit  Hieronymus.  —  Die 
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hauptung,  der  Verfasser  sei  ein  Kyrenäer  gewesen,  erschlossen, 
und  zwar  in  folgender  Weise.  Die  Einführung  des  Arkesilaos 
setzt  zum  mindesten  einen  Träger  dieses  Namens  im  kyre- 
näischen  Herrschergeschlecht  voraus.  Für  Arkesilaos'  I.  Re- 
gierungszeit läßt  sich  aus  Herodot  Ol.  48 — 51,  d.  i.  588/584 — 
576  572,  berechnen.  Die  Telegonie  konnte  also  frühestens  in 
diese  Epoche  gesetzt  werden;  wenn  sie  bei  Eusebius  auf  Ol.  53, 
d.  i.  568/564,  also  acht  Jahre  später  gelegt  wird,  so  lassen  sich 
dafür  verschiedene  Gründe  denken.  Entweder  ist  bei  Eusebius 
eine  Verschiebung  eingetreten,  wie  sie  bei  der  Anlage  dieses 
Werkes  leicht  einmal  geschehen  konnte;  zumal  wir  nicht  mehr 
das  Werk  des  Eusebius,  sondern  nur  eine  Bearbeitung  haben. ''^ 
Oder  aber  —  und  dies  ist  wahrscheinlicher  —  die  Olympiade  53 
ist  richtig  überliefert;  dann  kann  der  Grund  in  einer  Berech- 
nung''* der  Königszahlen  liegen,  die  von  der  unsern  absichtlich 
oder  versehentlich  so  abweicht,  daß  sie  Ol.  53  als  ein  Datum 
Arkesilaos'  I.  angibt.  Oder  endlich  hat  irgendein  dem  Epos 
entnommenes  Argument  dazu  geführt,  nicht  das  Ende  von  Arke- 
silaos' Regierung  (Ol.  51)  zu  wählen,  sondern  noch  zwei  Olym- 
piaden in  Battos'  IL  Zeit  herabzugehen.  Studniczka'^^  meinte, 
der  Telegoniedichter  habe  dem  damaligen  Kronprinzen,  spätem 
Arkesilaos  IL,  eine  Huldigung  darbringen  wollen;  dann  muß 
man  annehmen,  daß  irgendetwas  in  dem  Gedicht  auf  diesen 
Thronfolger  hinwies  oder  wenigstens  gedeutet  werden  konnte. 
Einen  Anhaltspunkt  für  seine  Vermutung  kann  aber  Studniczka 
nicht  beibringen.  Es  läßt  sich  aber  noch  ein  anderes  Motiv  für 
die  Datierung  auf  01.53  vermuten,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird. 

Notiz  über  Euganion  als  Telegoniedichter  steht  in  der  armenischen  Übersetzimg 
(Karst  S.  188j  wie  bei  Hieronyinus  unter  Ol.  53,  bei  dem  letzteren  mit  dem 
Wortlaut  (Helm  S.  102):  „Eugamon  cjrenaeus,  qui  Telegoniam  fecit,  agnoscitur." 
Auch  diese  Angabe  ist  bei  Syncell.  454,  9  erhalten:  Fjvyduüjy  Kvgtjycciog  6  rrjt 
TrjXeyoviav  TJoiTJanc;  syvcjQiCsTo. 

'3  Schwartz  Art.  .Eusebios"  RE  Bd.  (5,  1  Sp.  1376—1384. 

"*  Über  die  Berechnungen  Malten,  Kyrene  S.  190  if. 

^^  Studniczka,  Kyrene  S.  110. 
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Wie  schon  oben  (S.  59)  erwähnt,  überliefert  Eusebius  auch 
eine  Datierung  der  Telegonie  auf  Ol.  3,  wobei  als  Dichter 
Kinaithon  von  Lakedaimon  genannt  wird.  Wilamowitz''^  hat  mit 
Recht  betont,  daß  diese  Notiz  nicht  zugunsten  Eugamons  ver- 
worfen oder  ignoriert  werden  darf;  beide  Angaben  sind  gleich 
hoch  einzusehätzen,  das  heißt,  sie  sind  für  uns  gleich  unver- 
bindlich und  beide  müssen  als  erschlossen  angesehen  werden. 
Was  dem  kyrenäischen  Verfasser  recht  ist,  ist  dem  lakedai- 
monischen  billig:  wenn  auch  ein  solcher  angenommen  wurde, 
so  wird  auch  dazu  das  Gedicht  Grund  gegeben  haben,  indem 
es  Dinge,  vielleicht  Genealogien,  enthielt,  die  auf  Lakedaimon 
führten.  Nun  ist  es  aber  gewiß  kein  Zweifel,  daß  bei  Eusebius 
auf  die  folgende  Ol.  4  die  Kolonisation  von  Kyrene  gelegt  ist. 
Wer  die  Telegonie  gerade  vor  diesen  Zeitpunkt  setzte,  also 
von  einem  kyrenäischen  Datum  ausging,  der  war  sich  der  Be- 
ziehung des  Gedichtes  zu  Kyrene  zweifellos  bewußt;  wenn  er 
aber  das  Gedicht  vor  die  Gründung  oder  besser  theräische  Neu- 
besiedlung Kyrenes'^'^  rückte,  so  muß  man  annehmen,  daß  er 
nur  Ereignisse  in  dem  Gedicht  behandelt  fand,  die  vor  diese 
Gründung  und  Einwanderung  fielen,  nicht  mehr  aber  diese  selbst 
und  Dinge,  die  nach  ihr  sich  abspielten.  Dann  war  also  darin 
auch  die  genealogische  Verbindung  von  Arkesilaos  bis  zu  Battos  I. 
herab  nicht  durchgeführt,  und  Arkesilaos  selbst  wurde  nicht 
nach  Kyrene  gebracht. 

W^ie  soll  man  sich  da  aber  nun  die  Einführung  des  mythi- 
schen Arkesilaos  als  Vorfahren  der  Battiaden  denken?  In  den 
erhaltenen  Genealogien  und  den  Gründungs-  oder  Besiedlungs- 
sagen kommt  er  nicht  vor;  es  ist  auch  nirgends  die  Stelle  zu 
erkennen,  wo  er  eingefügt  sein  konnte.  Auch  zu  Ithaka  oder 
Odysseus  führt  von  ihnen  aus  keine  Spur.  Aber  Arkesilaos  hat 
zum  mütterlichen  Großvater  den  Ikarios,  der  in  Sparta  loka- 
le Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  348. 

'^  Über  die  Berechnung,  die  die  Gründung  auf  7(J2  legt,  Malten,  Kyrene 
S.  191  f. 
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lisiert  ist,  und  ist  also  dadurch  Mitglied  einer  lakedaimonischen 
Genealogie.  Nun  wurde  oben  die  Tatsache  festgestellt,  daß  in 
der  Telegonie  Sparta  oder  wenigstens  lakedaimonische  Dinge 
eine  auffallende  Rolle  spielten.  Dies  führt  auf  die  Vermutung, 
daß  Arkesilaos  in  der  Telegonie  als  lakonischer  Vorfahre  der 
Battiaden  vorkam,  und  daß  diese  darin  an  eine  lakedaimonische 
Genealogie  mit  Ikaros,  Penelope  und  Arkesilaos  angeschlossen 
waren.  Zwar  die  Anknüpfungen  an  Sparta,  die  in  die  Euphemiden- 
sage  der  theräischen  Kolonisten  eingelegt  waren,  dürfen  hier 
nicht  herangezogen  werden,  da  sie  aus  Beziehungen  Theras 
zu  Sparta  herzuleiten  sind.'^*  Auch  des  Euphemos  Mutter  Doris 
und  sein  Großvater  Eurotas  müssen  aus  dem  Spiel  bleiben;  sie 
gehören  zu  den  Versuchen,  Euphemos  mit  Herakles  zu  ver- 
binden. Wenn  aber  Schol.  Find.  Ol.  2,  82  ein  Enkel  des  Theras 
Telemachos  heißt,  und  wenn  (Steph.  Byz.  598,  9  Mein.)  ein  Tai- 
naros,  der  wohl  zum  Tainaron  als  dem  Sitz  der  alten  Euphe- 
miden  gehört,  als  Sohn  des  Ikarios  angeführt  wird,  so  dürfen 
wir  darin  vielleicht  Spuren  einer  Einwirkung  der  vermuteten 
lakonischen  Vorfahrenreihe  auf  die  allein  durchgedrungene  und 
als  Hofgeschichte  rezipierte  Euphemidensage  erblicken. 

Und  wir  haben  sogar  eine  Nachricht,  die  die  Kyrenäer  als 
Lakedaimonier  bezeichnet  und  die  theräische  Besiedlung  igno- 
riert; Josephus  bell.  Jud.  2,  16,  4  nennt  sie  to  Aaxunwv  ytvoq; 
deutlicher  schon  spricht  Isokrates  Phil.  5  von  der  Gründung 
durch  Lakedaimonier:  AaxtSai/imtoi  Kvoi]vaiovg  aTToixiaar;  und 
endlich  wird  sogar  Battos  selbst  als  Spartaner  bezeichnet: 
Amm.  Marc.  22,  16,  4:  In  Pentapoli  Libya  Cyrene  est  posita, 
urbs  antiqua  set  deserta,  quam  Spartanus  condidit  Battus;  und 
Solin.  27,  S.  125,  10  Momms.^:  Maior  Syrtis  ostentat  oppidum, 
Cyrenas  vocant,  quod  Battius  [sie]  Lacedaemonius  Olympiade 
quinta  et  quadragesima  .  .  .  condidit. 


^*  Dies  wie  auch  die  folgenden  Ausführungen  schließt  sich  an  die  Unter- 
suchung von  Malten  an. 
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Damit  ist  die  lakonische  Abstammung  der  Battiaden,  die 
oben  für  die  Telegonie  vermutet  wurde,  bestätigt. 

Und  endlich  kennen  wir  ja  auch  den  Grund  zur  Erfindung 
dieser  lakonisierenden  Tradition.  Die  ersten  Ansiedler  Kyrenes. 
die  die  Theräer  631  vorfanden,  waren  aus  dem  Peloponnes  ge- 
kommen; ihr  Führer  war  jedoch  Euphemos  und  für  Ikarios  und 
Penelope  ist  kein  Platz  in  ihrer  Sage. 

Unter  Battos  II.  aber  fand  (um  570)  eine  neue  pelopon- 
nesische  Zuwanderung  in  Kyrene  statt;  diese  scheint  sich  stark 
vorgedrängt  und  ihre  Ansprüche  mythisch  begründet  zu  haben. 
Dem  trägt  der  Versuch,  die  Battiaden  von  Sparta  herzuleiten, 
Rechnung.  Für  die  Datierung  der  Telegonie  gewinnen  wir  damit 
einen  terminus  post  quem:  sie  kann  keinesfalls  vor  diesen 
peloponnesischen  Xachschüben,  also  noch  nicht  unter  Arkesilaosl. 
gedichtet  sein.  Damit  kommen  wir,  da  die  Einwanderung  in 
Battos'  IL  ersten  Jahren  stattfand,  mindestens  in  die  sechziger 
Jahre  des  6.  Jahrhunderts.  Das  ist  aber  genau  der  Ansatz,  den 
Eusebius  mit  Ol.  53  gibt.  Sollte  nicht  diese  von  uns  eben  an- 
gestellte Erwägung  auch  den  Urheber  dieser  Datierung  geleitet 
haben?  Damit  wäre  eine  Erklärung  füi'  sein  oben  festgestelltes 
Herabgehen  auf  Ol.  53  gefunden. '^ 

Sind  diese  Vermutungen  richtig,  so  haben  wir  nicht  bloß 
ein  paar  Züge  der  Telegonie  wiedergewonnen,  sondern  auch  die 
Umstände  erkannt,  unter  denen  sie  entstand.  In  Kyrene  stehen 
sich  zwei  Bevölkerungsteile  schroff  gegenüber,  die  um  631  ein- 
gewanderten Theräer,  und  die  alteingesessene  „kyrenäische"  Be- 
völkerung,   die   einer   sehr   viel   älteren    dorischen  Kolonisation 


^^  Damit  ist  auch  der  Zweifel  Maltens  (S.  151  Anm.  2;  erledigt.  — 
Gercke,  Die  Myrmidonen  in  Kyrene,  Hermes  41  (1906)  S.  457  Anra.  1  läßt 
schon  vor  den  Battiaden  einen  mythischen  Aikesilaos  mit  Äoliern  aus  Böotien 
kommen  und  kann  dann  die  Telegonie  vor  ij31  hinaufsetzen,  was  ihm  zu 
deren  Datierung  auf  Ol.  4  zu  stimmen  scheint.  Aber  aus  der  Datierung  auf 
Ol  53  darf  man  wohl  schließen,  daß  sie  durch  Hinweise  auf  die  Battiaden 
nahegelegt  war. 
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ihr  Dasein  verdankte.  Diese  sah  in  Euphemos  vom  Tainaron 
ihren  mythischen  Kolonisator.  Die  Theräer  rezipierten  diesen 
Euphemos  mit  einer  neu  ausgestalteten  Genealogie,  die  zwar 
auch  Thera  und  dessen  Beziehungen  zu  Sparta  Rechnung  trug, 
aber  doch  im  ganzen  einen  Sieg  der  einheimischen  kyrenäischen 
Tradition  bedeutete.  Dazu  hat  zweifellos  die  Verstärkung  bei- 
getragen, die  diese  ursprünglich  peloponnesischen  Elemente 
durch  die  neuen  Nachschübe  um  570  erhielten.  Man  scheint 
aber  doch  eine  Weile  versucht  zu  haben,  die  Euphemidenüber- 
lieferung  gänzlich  zu  beseitigen  und  durch  andere  aus  dem 
Epos  geholte  Ableitungen  zu  ersetzen.  Ein  solcher  Versuch  *<^ 
knüpfte  an  die  mit  den  Alteingessenen  verbundenen  Anteno- 
riden  an;  ein  zweiter,  ganz  ähnlicher,  liegt  in  der  oben  fest- 
gestellten Version  der  Telegonie  vor.  Beide  schieben  die  Euphe- 
miden  völlig  zur  Seite  und  setzen  etwas  ganz  anderes  an  ihre 
Stelle;  aber  beide  holen  —  gewiß  nicht  zufällig  —  diesen  Er- 
satz aus  Sparta.  Man  wollte  also  doch  dem  lakonischen  Be- 
völkerungsteil eine  Konzession  machen.  Ist  dies  richtig,  so  stellt 
die  vermutete  Version  der  Telegonie  einen  Kompromiß  zwischen 
den  Ansprüchen  der  zwei  Volksteile  dar.  Trotz  dieses  Entgegen- 
kommens konnte  dieser  Versuch,  deren  es  vielleicht  noch  mehr 
gab,  sich  nicht  halten.  Schließlich  drang  die  Euphemidengenea- 
logie  durch,  die  in  einer  hesiodischen  Eöe  ihre  endgültige  Dar- 
stellung fand.  Später  versuchte  man  auch  die  Beziehungen  zum 
Haus  des  Odysseus  in  diese  Genealogie  aufzunehmen;  Spuren 
davon  wurden  oben  behandelt.  Aber  der  Streit  der  zwei  Be- 
völkerungsklassen kam  so  bald  noch  nicht  zur  Ruhe;  noch  zu 
Herodots  Zeit  erzählte  jede  ihre  eigene  Version  der  Gründungs- 
geschichte.8' 

Damit  ist  auch  der  Boden  bezeichnet,  dem  die  Telegonie 
entstammt,  Kyrene  mit  seiner  libysch-hellenisch-ägyptischen 
Mischkultur    und   dem    dauernden  Antagonismus   zwischen    den 


*"  Darüber  Malten,  Kyrene  S.  14G — 150. 
8'  Malten,  Kyrene  S.  97  ff. 
Hartmann,  Untersuchungen 
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zugewanderten  Theräern  und  den  einheimischen  Kyrenäern  samt 
den  zu  ihnen  haltenden  Peloponnesiern  der  Einwanderung  um 
570.  Ihre  widerstrebenden  mythischen  Ansprüche  sucht  man 
in  der  verschiedensten  Weise  in  Einklang  zu  bringen;  der  Ver- 
fasser der  Telegonie  ist  nur  ein  Vertreter  einer  ganzen  Gruppe 
von  kyrenäischen  Dichtern,  die  dieses  Ziel  sich  gesetzt  haben. 
Wenn  wir  uns  nun  noch  erinnern,  daß  in  dieser  Zeit  auch  rege 
Beziehungen  zu  Amasis  von  Ägypten  aufkamen,  die  auf  Mün- 
zen^- und  durch  die  Schatzhausgeschichte  auch  in  der  Tele- 
gonie Spuren  hinterlassen  haben,  so  haben  wir  das  kulturelle 
Milieu  umschrieben,  dem  dieses  Gedicht  entstammt. 

Dazu  stimmt  nun  aufs  beste,  was  Wilamowitz^s  für  die 
Danais  erschlossen  hat.  Auch  sie  scheint  in  Kyrene  im  6.  Jahr- 
hundert entstanden  zu  sein  und  ähnliche  Elemente  in  ähnlicher 
Weise  verschmolzen  zu  haben ;  die  argivische  lo  ist  einer  durch 
Libye  als  einheimisch  gekennzeichneten  Genealogie  eingefügt; 
dazu  kommen  ägyptische  Bestandteile.  Wilamowitz  sieht  in  dem 
Danaisdichter  mit  Recht  „einen  Gesellen  des  Eugamon".  Und 
Telegenes  ist  sogar  in  Kyrene  in  diese  Geschichten  übernommen 
worden;  Schol.  Eurip.  Or,  932  führt  ihn  als  Bruder  der  Libye  an, 
Apollodor  II  1,  3,  8  als  Gatten  der  lo  und  König  der  Ägypter. 

Wenn  auch  nur  eine  Kette  von  Vermutungen  dies  alles 
ergeben  hat,  so  scheint  mir  doch  der  Umstand  nicht  wenig  für 
ihre  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen,  daß  nun  die  beiden  An- 
sätze bei  Eusebius  sich  ungezwungen  erklären  lassen.  Beiden 
liegen  die  gleichen  Beobachtungen  über  die  kyrenäischen  und 
lakedaimonischen  Elemente  der  Telegonie  zugrunde.  Die  eine 
—  naivere  —  Erwägung  rückt  die  Telegonie  bis  an  den  End- 
punkt der  darin  berichteten  mythischen  Vorgeschichte  hinauf 
und  hält  sich  an  die  lakedaimonischen  Elemente  ;8*  sie  kommt 


*2  Gruppe,  Griech.  Mythologie  u.  Religionsgeschiclite  Bd.l  S.  255  A.  10. 
83  Wilamowitz,  Aiscliylos  (Berlin  1914)  S.  16  ff. 

**  Gercke,    Neue  Jahrbücher   für   das    klass.  Altertum  Jahrg.  8  (1905) 
Bd.  15  S.  31o  denkt  an  Sosibio3. 
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dadurch  auf  Ol.  3  und  den  Kinaithon,  als  „den  Homer  Spartas". ^^ 
Die  andere  hält  sich  —  viel  richtiger  —  an  die  zugrundliegen- 
den  historischen  Tatsachen,  erkennt  den  kyrenäischen  Ursprung, 
datiert  von  Arkesilaos  aus  auf  den  ersten  Träger  dieses  Namens 
unter  den  Battiaden,  und  nimmt  auf  die  lakedaimonischen  Ele- 
mente dadurch  Rücksicht,  daß  sie  auch  deren  historische  Ver- 
anlassung, die  peloponnesische  Einwanderung  um  570,  in  Rech- 
nung zieht;  dieser  Datierung  können  auch  wir  beistimmen.  Zu 
ihr  paßt  auch  die  Einfügung  der  ägyptischen  Schatzhaus- 
geschichte: denn  von  569,  dem  Regierungsantritt  des  Amasis, 
an,  gestalteten  sich    die  Beziehungen  Kyrenes  zu  Ägypten  be- 


^'^  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  268.  —  Die  Versuche  (u.  a.  Tli.  Bergk, 
Griech.  Literaturgeschichte  Bd.  2  S.  39  Anm.  26),  nach  Welckers  Vorgang 
(Ep.  Cycl.  I  S.  248)  dem  Kinaithon  eine  ältere  Telegonie  beizulegen,  sind  nach 
den  obigen  Ausführungen  unbegründet.  Die  Gleichsetzung  mit  dem  Rhapsode  n 
Kynaithos  von  Chios  durch  Welcker  kann  als  abgetan  angesehen  werden.  — 
Der  doppelte  Ansatz  der  Telegonie  auf  Ol.  3  und  53  ist  übrigens  nicht  der 
einzige  Fall  dieser  Art  bei  Eusebius;  auch  für  Eumelos  und  Arktinos  stehen 
je  zwei  Ansätze  bei  Eusebius: 

Ol.  1     Arktinos. 

Ol.  3     Telegonie  von  Kinaithos. 

Ol.  4     Eumelos  (Bugonia,  Europia). 

Arktinos  (Aithiopis,  Iliupersis). 

Ol.  9     Eumelos. 

Ol.  53  Telegonie  von  Eugamon. 
Die  Gründe  dieser  Datierungen  hat  Wilamowitz  erkannt  (Hom.  Unters.  S.  349  f.). 
Eumelos'  Ansatz  auf  Ol.  9  geht  von  dem  des  Archias  Ol.  10  aus.  Arktinos 
ist  als  „ganz  alter"  Epiker  auf  Ol.  1  gelegt.  Arktinos  und  Eumelos  aber  auch 
zusammenzulegen,  hat  die  beiden  beigelegte  Titanomachie  Anlaß  gegeben. 
Diese  wieder  (Ol.  4)  ist  vielleicht  von  dem  Ansatz  Hesiods  auf  Ol.  3  aus  ge- 
funden. Für  die  Ansätze  Eumelos  Ol.  4,  Arktinos  Ol.  4,  Kinaithon  (Telegonie) 
Ol.  3  waren  offenbar  die  Gedichte  der  Ausgangspunkt;  Eumelos  01.9,  Ark- 
tinos Ol.  1,  Eugamon  (Telegonie)  Ol.  53  Ansätze  der  Dichter?  Woher  jede 
dieser  zwei  Reihen  stammt,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen.  —  Dagegen 
über  den  doppelten  Ansatz  des  Thaies  auf  Ol.  8  und  35  vgl.  Diels,  Rhein. 
Mus.  31  (1876)  S.  18  Anm.  2;  Felix  Jacoby,  Apollodors  Chronik  (=  Philo- 
logische Untersuchungen.    Heft  16)  S.  175  ff. 

6* 
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sonders  eng.«^  Daß  der  Name  des  Eugamon,  der  bei  diesem 
Ansatz  genannt  wird,  aus  einem  Zug  der  Telegonie  abgeleitet 
wurde,  wurde  oben  [S.  47]  bereits  gesagt.  Die  Erfindung  ent- 
stammt der  literarhistoriscben  Legende,  von  der  uns  in  der 
Homerlegende  ein  Beispiel  erhalten  ist.^''  Dem  Kinaithon  scheint 
die  Telegonie  zugleich  mit  einer  Reihe  anderer  Epen  von  der 
lakonischen  Lokaltradition  beigelegt  worden  zu  sein.^^  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  noch  ein  paar  weitere  An- 
wärter für  die  Telegonie  genannt  wurden.  Von  der  Zuteilung 
an  Musaios  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Alle  Angaben  dieser 
Art  verwarfen  die  alexandrinischen  Grammatiker,  die  die  alten 
Epen  als  anonyme  Werke  zitierten,  z.  B.  6  Tt]v  (Pooonida  noi- 
r^Vöc,  0  Ti]r  i^iixgcci'  'Ihäda  ygäWag  usw.  Höchstens  über  den 
Entstehungsort  scheint  man  bei  einigen  Gedichten  ein  sicheres 
Urteil  gewagt  zu  haben;  Eustath.  zu  Od.  tt  118  o  lovg  Nöaxovg 
noiTjffag  Koko(fO)viog  stimmt  zu  den  Angaben  des  Proklischen 
Auszugs  über  Kolophonische  Dinge  in  den  Nosten.^^  Dieselbe 
Zitierweise  liegt  vor  in  o  ri^v  Tr^Xs-yorsiav  ygäipag  Ki'QTjvaiog;^^ 
und  bei  Eusebius  (Ol.  53)  hat  sie  sich  sogar  neben  der  Ver- 
fasserangabe  erhalten:  Evyäiiwy  6  KvQtpawg,  6  ir]Y  Tr^Xsyoviav 
noir'jaag. 

Für  die  Telegonie  hat  sich  damit  ein  genealogischer  Be- 
standteil erweisen  lassen,  der  einem  kyrenäischen  Dichter  seine 
Gestaltung  verdankte.    Das  führt  auf  die  Frage  nach  den  Be- 


8«  Malten,  Kyrene  S.  207. 

""  Daß  diese  älteste  Form  der  Literaturgeschichte  sich  nicht  bloß  mit 
Homer  beschäftigte,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  auch  in  den  Homernovellen 
Kreophylos  und  Stasinos  vorkommen.    Crusius,  Philologus  54  (1895)  S.  731  ff. 

«8  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  370  ff. 

*'  Vielleicht  ist  die  Angabe  bei  Athenaeus  VIII  334  C  o  r«  Kvngtn  noujnag 
tnrj,  B'Cxe  KvTiQios  rig  iaxiv,  rj  SiaaTvog  etc.  entstanden  aus  der  mißverstandenen 
Zitierweise:  o  r«  KiiriQia  noitjactg  Kv-ngtog,  d.  h.  der  Kyprier,  welcher  die  Kypria 
dichtete. 

*"  Diese  Zitierweise  besonders  bei  Lysimachos.  Robert,  Bild  und  Lied 
S.  230. 
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standteilen  und  der  Entstehung  des  Gedichts.  Es  hat  sich  ge- 
zeigt, daß  es  eine  Anzahl  disparater  Geschehnisse  erzählte,  von 
denen  einige  notdürftig  durch  das  Orakel  des  Teiresias  zu- 
sammengehalten waren,  die  übrigen  nur  das  gemeinsam  hatten, 
daß  sie  die  Odyssee  fortsetzende  Schicksale  des  Odysseus  dar- 
stellten. Der  Auszug  bei  Proklos,  der  die  Verbindungen  nicht 
immer  erkennen  läßt,  sieht  daher  stellenweise  wie  eine  zu- 
sammenhangslose Masse  von  Notizen  aus. 

Zwei  Bestandteile  der  Telegonie  wurden  bereits  in  der  bis- 
herigen Untersuchung  als  leicht  auszusondernde  Zutaten  zum 
eigentlichen  Stoff  des  Epos  festgestellt:  die  ägyptische  Schatz- 
hausgeschichte und  die  kyrenäische  Genealogie  mit 
Arkesilaos.  In  ihnen  verrät  sich  die  Hand  des  kyrenäischen  Dich- 
ters, durch  den  die  Telegonosepik  ihre  letzte  Gestalt  erhielt. 
Auch  wenn  wir  nicht  imstande  wären,  sie  als  kyrenäisch  zu  er- 
klären, wie  dies  oben  geschah,  müßten  wir  sie  doch  als  Fremd- 
körper im  Stoff  des  Gedichtes  feststellen.  Von  Odysseus  und  seinen 
Schicksalen  führt  keine  Verbindung  zu  der  Schatzhausnovelle 
und  ihren  Personen;  die  Art,  wie  der  Dichter  diese  einfügt,  ist 
daher  auch  ganz  äußerlich;  um  die  Geschichte  von  Augeias  be- 
richten zu  können,  bringt  er  Odysseus  zu  dessen  Enkel  Poly- 
xenos;^^  dieser  schenkt  dem  Odysseus  einen  Krater,  auf  dem 
die  Geschichte  dargestellt  ist  und  nun  erzählt  werden  kann. 
Im  Gedicht  war  diese  Reise  nach  Elis,  an  Angaben  der  Odyssee 
anknüpfend,  mit  der  Besichtigung  von  Herden  —  ziemlich 
dürftig  —  motiviert.  Nicht  bloß  der  Krater,  sondern  auch  die 
Elisfahrt  scheinen  nur  deshalb  erfunden  zu  sein,  um  das  Mär- 
chen anbringen  zu  können  (s.  o.  S.  70).  Im  Gefüge  der  Tele- 
gonie stört  die  Partie;  denn  die  Elisfahrt  hält  den  Odysseus 
ab,  sogleich  seine  Sühnefahrt  anzutreten,  wie  Teiresias  es  ihm 


'*  Vielleicht  hat  den  Dichter  zu  dieser  Hereinziehung  von  Elis  und  der 
Übertragung  des  ägyptischen  Märchens  auf  eine  peloponnesische  Person  auch 
seine  oben  festgestellte  Rücksichtnahme  auf  die  peloponnesischen  Ansiedler 
in  Kyrene  bewogen. 
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aufgetragen  hatte.  Für  Arkesilaos  ist  in  der  Telegonosgeschiehte, 
die  die  vier  überlebenden  Personen  durch  die  Doppelheirat  ver- 
sorgt, kein  Platz;  er  sowohl  wie  Ptoliporthes  erweisen  sich 
damit  als  Zutaten  zu  dieser  Geschichte.^* 

Auch  in  dem,  was  jetzt  noch  übrig  bleibt,  sondern  sich 
wieder  verschiedene  Bestandteile  voneinander  ab. 

Am  schärfsten  hebt  sich  der  thesprotischeTeil  von  seiner  Um- 
gebung ab.  Wilamowitz^^  hat  das  bereits  völlig  erschöpfend  aus- 
geführt. Vor  allem  kann  diese  Geschichte  nicht  in  Kyrene  entstan- 
den sein;  sie  enthält  thesprotische  Lokalsagen  und  Genealogien 
und  zeigt  Odysseus  als  mythischen  Ahnherrn  der  Herrscherfamilie 
und  als  Landesheros.  Zum  mindesten  müssen  die  einzelnen 
Sagen  dieses  Inhalts  in  Thesprotien  zu  Hause  sein.  Der  ganze 
Abschnitt  der  Telegonie  aber  bringt  diese  Geschichten  in  so 
geschlossener  Folge,  daß  die  Annahme  naheliegt,  der  Telegonie- 
dichter  habe  sie  bereits  in  einem  Epos  so  vorgefunden  und 
daraus  entnommen.  Dafür  spricht  auch  die  Art,  wie  dieser  Ab- 
schnitt eingefügt  ist.  Zuerst  wird  Odysseus  König  und  Ahn- 
herr des  Geschlechts  durch  „Einheirat":  Kallidike  ist  Königin 
und  macht  ihn  bei  der  Heirat  zum  König.  Dies  läßt  darauf 
schließen,  daß  Odysseus  einer  schon  bestehenden  Genealogie 
ein-  oder  angefügt  wurde,  die  nicht  ganz  verworfen,  sondern 
über  Kallidike  weitergeführt  wurde.  Nach  Odysseus  wird  sein 
und  Kallidikes  Sohn  Polypoites  König;  das  Natürlichste  wäre, 
daß  zuvor  der  inzwischen  in  hohes  Alter  gekommene  Held  in 
Thesprotien  stirbt.    Statt  dessen  geht  er  in  seinen  alten  Tagen 

'*  Sollten  nicht  beide  eine  Person  gewesen  sein  und  ein  Namenswechsel 
stattgefunden  haben,  wie  bei  Skamandrios  —  Astyanax  oder  bei  Pyrrhos  — 
Neoptolemos?  Dies  hat  schon  Joh.  Schmidt,  ülixes  posthomericus.  Berliner 
Studien  für  classische  Philologie  und  Archäologie  Bd.  2  (1885)  S  430  vermutet 
und  in  seinem  Artikel  ^Penelope"  RML  Bd.  3,  2  Sp.  1908  wiederholt.  Seine 
Annahme,  Poliporthes-Arkesilaos  werde  bereits  nach  der  Elisreise  geboren, 
ist  indessen  durch  die  Auffindung  der  Sabbaitischen  Epitome  Apollodors  als 
unrichtig  erwiesen  worden. 

"  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  187  f. 
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in  die  Heimat  zurück,  um  dort  von  Telegonos  getötet  zu  werden. 
Man  sieht  deutlich,  daß  der  Wunsch,  die  Telegonosgeschichte 
anzuschließen,  diese  seltsame  Heimkehr  hervorrief.  Aber  für 
den  Tod  durch  Sohneshand  ist  die  vorherige  Abwesenheit  ganz 
belanglos,  wenn  nicht  störend.^* 

Das  Thesprotische  Epos^^  wird  Odysseus  natürlich  in 
Thesprotien  haben  sterben  lassen.  Davon  ist  uns  direkt  nichts 
bezeugt;  aber  wir  kennen  verwandte  Sagen,  die  —  im  ganzen 
nach  demselben  Typus  gebildet  —  den  Odysseus  nach  dem 
Freiermord  aus  Ithaka  weggehen,  irgendwo  bis  an  sein  Lebens- 
ende weilen  und  dann  dort  als  Ahnherr  oder  Heros  verehrt  sein 
lassen; 3^  und  wir  besitzen  zudem  gerade  über  Totenkulte  und 
Orakel  des  Odysseus  auf  dem  nordgriechischen  Festlande  Nach- 
richten. 

Von  diesem  Typus  eines  Epos  über  Lokalsagen  hebt  sich 
der  letzte  Teil  der  Telegonie,  Odysseus'  Tod  durch  Telegonos, 
scharf  ab;  hier  ist  keine  Genealogie,  keine  Lokaltradition  und 
keine  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Volk.  Wilamowitz^^  hat  die 
Schönheit  und  dramatische  Kraft  des  Motivs  ins  Feld  geführt. 
Daß  es  für  den  vorausgehenden  Thesprotenaufenthalt  ohne  Be- 
deutung ist,  wurde  bereits  bemerkt;  umgekehrt  wird  der  Tod 
durch  Telegonos  in  Ithaka  keineswegs  durch  die  vorausgehenden 
Ereignisse  erfordert.  Selbst  in  den  dürftigen  Angaben  der  Prokli- 


^*  Wilaniowitz  a.  a.  0.  S.  188. 

*^  Zurückzuweisen  sind  die  Versuche  (zuerst  Welcker,  Ep.  Cycl  II  303), 
diese  Benützung  eines  Tliesprotenepos  durch  den  Telegoniedichter  mit  der 
Nachricht  des  Clemens  von  dem  angeblichen  Plagiat  des  Eugamon  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Allerdings  liegt  auch  dieser  Angabe  dieselbe  richtige 
Beobachtung  zugrund,  daß  die  Telegonie  einen  auffallenden  thesprotischen 
Bestandteil  enthält.  Aber  sie  hat  hier  nicht  zur  Analyse  des  Gedichts  und 
zur  Aussonderung  des  thesprotischen  Teils  geführt,  sondern  zu  der  Annahme, 
das  ganze  Gedicht  wolle  vornehmlich  Thesprotica  behandeln  (daher  der  Titel 
OsuTjQOJTLc),  und  zu  der  Einreihung  unter  die  Werke  des  Musaios.    Vgl.  o.  S.  54  ff. 

'^  So  Odysseus'  Auswanderung  nach  Aitolien  Apollod.  Ep.  7,  40.  S.  S.  140. 

87  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  194. 
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sehen  Inhaltsangabe  hebt  sich  deutlich  diese  ältere  Telegonie 
ab,  der  mit  viel  mehr  Recht  dieser  Name  zukommt  als  dem 
Konglomerat  des  kyrenäischen  Dichters. 

Nun  bleibt  nur  noch  eine  Schicht  des  Epos  festzustellen,  die 
der  Odyssee  entnommenen  und  an  sie  anknüpfenden  Motive: 
die  Bestattung  der  Freier,  das  Nymphenopfer,  die  Reise  nach 
Elis  und  die  Ausführung  des  Teiresiasorakels.  Es  hat  sich  schon 
oben  (S.  71  flf.)  ergeben,  daß  das  Epos  durch  dieses  Orakel  den 
Odysseus  auf  das  Festland  und  damit  nach  Thesprotien  führte, 
ihn  später  wieder  nach  Ithaka  zurückkehren  ließ,  um  die  Tele- 
gonosgeschichte  anfügen  zu  können,  und  daß  dabei  wahrschein- 
lich der  Rochenstachel  eingeführt  und  das  e^  c(X6g  {X  134)  um- 
gedeutet wurde.  Jetzt  zeigt  sich,  daß  wir  damit  die  Verklam- 
merung aufgedeckt  haben,  die  die  Bestandteile  des  Epos  zu- 
sammenhielt. Zur  Zeit  von  Odysseus*  Heimkehr  in  der  Odyssee 
war  Telegonos  erst  einige  Jahre  alt,  die  Ausfahrt  zur  Suche  nach 
dem  Vater  konnte  erst  stattfinden,  wenn  er  herangewachsen  war; 
diese  Erw^ägung  scheint  dazu  geführt  zu  haben,  durch  Einfügung 
der  Thesprotengeschichte  den  Zeitraum  zwischen  der  Odyssee 
und  Odysseus' Tod  auszufüllen.  DasTeiresiasorakel  brachte  beides 
in  Zusammenhang  und  stellte  zudem  den  Anschluß  an  die  Odyssee 
her.  Damit  war  aber  nahegelegt,  auch  noch  andere  Motive,  die 
die  Odyssee  fortsetzten,  aus  dieser  zu  holen,  so  die  Bestattung 
der  Freier,  das  Opfer  an  die  Nymphen,  und  vielleicht  noch  ein 
paar  unbedeutendere  Züge,  die  der  Proklische  Auszug  nicht  be- 
richtet. Wenn  nicht  alles  täuscht,  können  wir  hier  deutlich  die 
Hand  eines  Dichters  —  oder  Redaktors  —  erkennen ;  ihm  lagen 
vor  ein  Telegonosepos,  ein  Gedicht  von  Odysseus'  Aufenthalt  und 
Tod  im  Thesprotenland  und  die  Odyssee.  Den  beiden  ersten  Epen 
entnahm  er  je  einen  großen  Baustein  für  sein  Gedicht,  ein  paar 
kleinere  der  Odyssee,  die  überdies  das  Bindemittel  für  das  Ganze, 
das  teilweise  umgedeutete  Orakel  des  ?.,  lieferte. 

Es  bleibt  noch  die  Frage,  ob  dies  eben  der  kyrenäische 
Dichter  war,    der  Ärkesilaos    und  die  Schatzhausgeschichte  z\i- 
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fügte,  oder  ob  beide  auseinander  zu  halten  sind.  Die  Frage  ließe 
sich  entscheiden,  wenn  wir  von  der  Elisreise  mehr  wüßten. 
So  müssen  wir  uns  begnügen,  das  Wahrscheinliche  fest- 
zustellen. Die  Heranziehung  der  ägyptischen  Novelle,  ihre 
Übertragung  in  die  peloponnesische  Sage,  Polyxenos  und  Elis, 
der  Krater  und  Odysseus'  Fahrt  nach  Elis  wurden  oben  dem 
kyrenäischen  Dichter  oder  besser  Schlußredaktor  zugeschrieben. 
Zugleich  sahen  wir,  wie  die  Elisreise,  so  gut  oder  schlecht  es 
ging,  notdürftig  aus  der  Odyssee  motiviert  und  damit  als  eine 
diese  fortsetzende  Dublette  von  Odysseus'  Thesprotenfahrt  ein- 
geführt war.  Dies  würde  aber  gut  zu  dem  oben  festgestellten 
Redaktor,  für  den  die  Motivierungen  aus  der  Odyssee  und  die 
Tendenz,  diesem  Epos  eine  Fortsetzung  zu  geben,  charakteristisch 
sind,  passen  und  damit  für  die  Identität  dieses  Mannes  mit  dem 
Kyrenäer  sprechen.    Aber  ein  zwingender  Beweis  ist  das  nicht. 

Viel  wesentlicher  als  dies  ist  die  Erkenntnis,  daß  auch  die 
Telegonosepik  eine  Entwicklung  hatte,  und  daß  in  der  letzten 
—  kyrenäischen  —  Telegonie  verschiedenartige  Bestandteile 
aus  verschiedenen  Zeiten  vereinigt  waren,  große  Stücke  einer 
älteren  Telegonie  und  eines  thesprotischen  Epos,  ein  ägyptisches 
Märchen,  eine  mythische  Genealogie  der  kyrenäischen  Könige 
und  Motive  aus  der  Odyssee. 

Nur  für  diese  letzte  uns  bekannte  Telegonie  läßt  sich  die  An- 
knüpfung an  die  Odyssee  sicher  erweisen.  Für  die  Frage,  ob  der 
kyrenäische  Dichter  darin  schon  Vorgänger  hatte,  sind  wir  ohne 
jeden  Anhaltspunkt.  Nachdem  sich  aber  gezeigt  hat,  daß  die  Tele- 
gonie ebenso  wie  die  Odyssee  und  die  Nosten  das  letzte  Ergebnis 
einer  vielleicht  weit  zurückreichenden  und  reichen  epischen  Ent- 
wicklung ist,  muß  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß 
diese  Entwicklungsreihen  gegenseitig  sich  beeinflußt  haben,  und 
daß  sie  auseinander  manches  entlehnt  haben.  Damit  kommen  wür 
zu  den  Angaben  der  andern  Epen  —  Odyssee,  Nostoi,  Hesiods 
Theogonie,  Eöen    —  über   die  letzten  Schicksale  des  Odysseus. 


—     so- 
was die  Odyssee   von  den   spätem  Geschicken   und    dem 
Ende   ihres  Helden    erzählt,    wurde   bereits  mehrfach  erwähnt: 
avvdo  srct]v  iivi]airjQaq  ivl   iisyäooiai  xeoTaiv 
120  xTs{vi]q   )]i   döXfp   }j   du(fa6oi'  o§ki  /«Axw, 

eQXsad^ai   dij  trrana  XaßoW  ivr^ofg  sqst/jiov, 
€ig  0  xe  TOi'g   d(fixr^ai,  o'i  ovx  l'aaüi  i^äXaüGav 
dvtgeg  oi'6a   •>'  dXsaai  n£f.uynivov  si6ao  eöovGiv' 
ovo'   aoa  roi  y'  TaaCi  vt'ag  (foirixoTiaor^ovc 
125   ot'd'  fvi'jOi'  €0(:Tfiä,  Tci  TS   TTTfod  rt^vai   niXovxai, 
Gi'^f.ia  da  TOI   foi'o)  jnäX'   dnKfoadeq,  ov6s  ae  Xr^aei. 
onnoTs  xsv  dr^   toi   cfvnßXrjßtiog  aXXoc  dSirr^g 
(fr^jj  d&t]QrjXoiy6v  f'/f-n'  «»'«  (faiöijxco  0)jiUf}, 
xai   T(<Tf  6rj   yah]  n>]'^ag  iv\Q&g  SQfTuör, 
130   Qi^'^ccg  leod  xaXd  Iloatidduivi   avuxxi, 

dovaior  Tavgöv  ts  Gvüiv  smßt'^TOoa  xdngov, 
oTxad'   drcoGTSixi^iv  ^qSsiv  if'  Uodg   f-xaxöfißag 
d^aratoiGi   ^aoTai,  toi   ovQaroi'  tvQvr  s^orGir, 
Tfdai   lidX'   t'^tir^g.   —   ^draxog   öt  toi   i^  dXog  avT(T} 
135   dßXrjXQog  /.idXa  toToc  iXevasTai,  oc  xk   oa  Tikcfrrj 
yrjQai  vno  Xinaofo  dQi'ifxtvov^  dfxcfi   dk   Xaoi 
oXßioi  faaovTai. 
So  die  Weissagung  des  Teiresias  X  119 — 137,  die  später  im  4' 
(v.  268—284)    Odysseus   der  Penelope    wiederholt.    Sie   besteht 
aus  zwei  Teilen,  v.  119  — 134  und   134 — 137;   jeder    von    ihnen 
kann  ohne  den  andern   verstanden   werden;    ihre  Erfüllung   ist 
durch  einen  langen  Zeitraum  getrennt.    Ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  ist  gleichwohl  nicht  zu  verkennen:  wenn 
Odysseus    durch    die    befohlene   Wanderung   Poseidon    versöhnt 
haben  wird,    wird  er  von  diesem  kein  Unheil,    also  auch  nicht 
einen    Tod   zur  See   zu   fürchten    haben,    und    nach   allem    Un- 
gemach   einen    ruhigen  Lebensausgang   erwarten   können.    Der 
zweite  Teil,  die  Weissagung  über  den  Tod,  wurde  bereits  S.  73  f. 
behandelt;    es  hat   sich    gezeigt,    daß   diese  Sage   nicht   nur   in 
keinem  Zusammenhang  zur  Telegonosgeschichte  steht,  sondern 
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diese  geradezu  ausschließt.  Der  spätere  Versuch,  durch  üm- 
deutung  des  f?  d^oc  (v.  134)  einen  Anschluß  der  Telegonie  zu 
ermöglichen,  hat  die  Diskrepanz  nur  sehr  unvollkommen  ge- 
mildert. /  134  ff.  weiß  nichts  von  der  Telegonosgeschichte  oder 
will  nichts  von  ihr  wissen.  Damit  sind  alle  Aufstellungen ^^ 
erledigt,  die  das  Motiv  oder  gar  die  Verse  selbst  einer  Tele- 
gonie entnommen  sein  ließen. 

Was  Teiresias  zuvor  befiehlt,  ist  eine  Sühnewallfahrt,  durch 
die  Odysseus  sich  mit  dem  zürnenden  Poseidon  endgültig  ver- 
söhnen soll.  Ein  völlig  entsprechendes  anderes  Beispiel,  das 
vielleicht  Licht  darauf  werfen  könnte,  kommt  weder  im  Epos 
noch  meines  Wissens  sonst  im  Altertum  vor;  aber  die  Sache 
ist  so  klar  und  deutlich  beschrieben,  daß  über  die  Auffassung 
des  singulären  Vorgangs  wohl  keine  Zweifel  sich  erheben.  Der 
Ort.  wo  Odysseus  das  Ruder  aufpflanzen  und  dem  Poseidon 
opfern  soll,  v/ird  nicht  erwähnt,  und  kann  ja  auch  gar  nicht 
genannt  werden,  da  dann  die  orakelhafte  Verweisung  an  den 
Mann,  der  das  Ruder  nicht  kennt,  unnötig  und  unsinnig  wäre. 
Trotzdem  scheint  die  Geschichte,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
mehr  in  der  Fassung  des  A,  so  doch  ursprünglich  auf  einen  be- 
stimmten Ort  sich  bezogen  zu  haben.  Denn  sie  ist  doch  offen- 
bar die  Gründungslegende  eines  tief  im  Festland  bestehenden 
Poseidonkultes  und  das  Ruder  erhält  sein  ahior  in  der  Ge- 
schichte. ^^  Weit  im  Innern  des  Festlands  bestand  ein  Poseidon- 
kult, bei  dem  man  ein  in  die  Erde  gestecktes  Ruder  zeigte; 
zu   Poseidon    als    dem    Meergott    paßt   dies    ganz   gut;    ob    ein 

^■^  Gercke,  Telegonie  und  Odyssee  [s.  o.  Anm.  1]  S.  315  ff. 

*'  Es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  daß  gerade  in  der  Nekyia  noch  ein  an- 
derer Vorgang  erwähnt  wird,  bei  dem  ebenfalls  ein  Ruder  aufgepflanzt  wird, 
die  Bestattung  des  Elpenor  X  77.  Gegen  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  S.  145), 
der  die  Elpenorepisode  für  ätiologisch  erklärt,  wendet  Roh  de  (Nekyia,  Kl. 
Sehr.  2  S.  270  Anm.  2i  ein,  Homer  kenne  ätiologische  Erzählungen  dieser  Art 
nicht.  Nachdem  aber  die  Sühnefahrt  des  Odysseus  sich  nunmehr  als  ätio- 
logische Legende  gezeigt  hat,  ist  das  Elpenorgrab  nicht  mehr  das  einzige 
Beispiel. 
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tieferer  religiöser  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  dem  Ruder 
bestand,  läßt  sich  nicht  feststellen;  Ed.  Meyer  hält  es  für  den 
Fetisch  des  Kults. ^°<^  Die  fromme  Neugier  der  Leute  wird  sich 
nicht  bloß  mit  der  Stiftung  ihres  Kultes  beschäftigt  haben, 
sondern  auch  gefragt  haben,  wie  denn  wohl  ein  Ruder  in  die 
so  weit  vom  Meer  entfernte  Gegend  gekommen  sei.  Über  beides 
gab  die  Geschichte  Aufschluß,  die  mit  oft  wiederkehrenden 
Motiven  arbeitet,  einem  Orakel,  das  zur  Gründung  auffordert, 
und  einer  Anweisung,  da  etwas  auszuführen,  wo  eine  bestimmte 
Person  entgegenkommt  oder  ein  vorausgesagtes  Ereignis  ein- 
trifft.   Die  alten  Erklärer  ^^^i  der  Stelle  zählten  Orte   in  Epirus 

lo"  Ed.  Meyer,  Hermes  .30  (1895)  S.  257.  Die  Stellen,  aus  denen  manche 
eine  Lanzenverehrung  erschließen  wollten,  können  nicht  herangezogen  werden, 
einmal  weil  Odysseus  das  Ruder  nicht  verehrt,  zum  andern,  weil  die  ver- 
mutete Lanzenverehrung  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Was  Wilamo  wi  tz,  Aischylos 
S.  99  Anm.  2  zu  den  dafür  in  Anspruch  genommenen  Stellen  sagt,  scheint 
mir  völlig  durchschlagend.  Die  vielen  Beispiele  aus  der  Ethnographie,  die 
Frazer  zu  Paus.  IX,  40,  11  anführt,  können  daran  nichts  ändern.  Daß  primi- 
tive Menschen  eine  Lanze  als  Fetisch,  oder  solche  einer  höhern  Kultur  sie 
als  Symbol  verehren  können,   kann  man  auch  ohne   die  Beispiele  sich  sagen. 

^"^  Schol.  Od.  '/.  122:  sig  Boviijuay  >]  et'c  KaXxf'ay.  Schon  Eustathios  hat 
nicht  mehr  als  dies  gelesen;  denn  er  schreibt:  oi  de  nu'/.moi  [d.  h.  die  alten 
Schollen]  xtü  rt^wy  ronixujy  ovofxüxojv  ßaoßuQOcpwyovg  doi'movg  laioQovai,  Bov- 
viixay  ksyoyzs'g  riy«  rj  KeXxeay,  iy  oig  'Odvaasvg  tov  Floasi&'dya  itifX7]as.  Was 
es  mit  Kelkea  für  eine  Bewandtnis  hatte,  wissen  wir  nicht;  dagegen  steht 
die  Tradition  über  Bunima  bei  Steph.  Byz.  p.  182  Mein.  Borystua,  rtöXig  'HneiQov, 
ovdsTSQüjg,  XTiauu  ^Odvaat'cjg ,  ijy  ixzias  nh]aioy  TouuTivug  '/.aßwy  }(Qt]afidy 
i'/.>'iei'y  ngdg  uydqng  ,ot  ovx  'icsccai  &c('Ac(aa(cy'^ .  ßovy  ovy  Svaag  sxiiae.  Dazu 
gehört  Steph.  Byz.  p.  631  Mein.  s.  v.  TQUfinva,  nöhg  rfjg  'Hneigov  nXrjaloy 
Boryi/ii(x)y.  Stephanos  hat  diese  Angaben  aus  dem  Lykophronkommentar  des 
Theon;  zu  Lykophron  v.  800  steht  auch  in  unsern  Schollen  noch  ein  Stück 
dieser  Notiz  Theons:  TQieunviu  no'Aig'HneiQov  £ydcc  f^srd  rny  vöaioy  Odvaasvg 
ünrj'ki^e,  xaf^d  x<d' OiArjoog  laTOQSi'  ^siaöxs  rovg  dcflxtjat,  o't  ovx  lanai  Sii'/.ctaaay'^ . 
syda  xed  xiuäxui  ö  'Oövaaevg.  Wir  können  also  aus  diesem  Scholion  und  den 
zwei  Stephanosstellen  die  Notiz  Theons  zu  v.  800  herstellen.  Sie  verzeichnet  die 
Traditionen  von  zwei  epirotischen  Orten:  Bunima  rühmt  sich,  von  Odysseus 
gegründet  zu  sein,  als  ihn  die  Wanderung  mit  dem  Ruder  weit  ins  Festland 
hineinführte;    und    die  Einwohner    von  Trampya    behaupten,    er   sei    damals 


—     93     — 

auf,  die  Odysseus  bei  seiner  Wanderung  berührt  haben  soll; 
dem  liegen  zweifellos  die  Traditionen  dieser  Orte  zugrund,  die 
das  Orakel  allerdings  wohl  erst  nachträglich  auf  ihre  Gegend 
bezogen.  Aber  sie  werden  es  kaum  ohne  Grund  getan  haben. 
Auf  einen  Ort  in  oder  bei  Thesprotien  hatte  es  schon  die  kyre- 
näische  Telegonie  bezogen.  Eine  größere  Landwanderung,  wie 
sie  Teiresias  verlangt,  ist  überhaupt  nur  auf  dem  Festland  mög- 
lich. Wir  werden  also  den  Ort,  zu  dem  die  Legende  ursprüng- 
lich gehörte,  jedenfalls  im  nordgriechischen  Festland  zu  suchen 
haben. *"=^  Seinen  Namen  haben  schon  die  alten  Erklärer  der 
Partie  nicht  mehr  feststellen  können. 


auch  zu  ihnen  gekommen,  und  führen  ihren  Odysseuskult  darauf  zurück. 
Bunima  ist  für  die  {Erklärung  der  Lykophronstelle  überflüssig;  die  Angabe 
darüber  steht  da,  weil  Theon  um  Trampyas  willen,  von  dem  Lykophron  spricht, 
die  ganze  Notiz  aufnahm.  Genau  betrachtet,  war  das  aber  ein  Mißgriff;  denn 
Lykophron  spricht  von  einem  Kult  des  Odysseus  als  fiuyiig  veyQog,  denkt  also 
an  ein  Totenorakel  des  Odysseus,  während  die  herangezogene  Tradition  nur 
einen  vorübergehenden  Aufenthalt  des  Odysseus  in  Trampya  im  Auge  hat, 
mit  dem  dann  auch  nur  ein  Odysseuskult  in  Zusammenhang  gebracht  ist. 
Dies  zeigt,  daß  Theon  die  Überlieferung,  auf  die  Lykophron  anspielt,  nicht 
mehr  ermitteln  konnte,  und  daher  sich  mit  einer  ähnlichen,  aber  nicht  ganz 
passenden  begnügen  mußte.  Die  Angabe  über  Bunima  brachte  er,  weil  er  sie 
in  seiner  Quelle  neben  der  von  Trampya  verzeichnet  fand;  dann  waren  da 
also  Orte  aufgeführt,  die  Odysseus  bei  seiner  Festlandswanderung  angeblich 
berührt  hatte.  Nachdem  nun  Schol.  Od.  A  122  [elg  Bowiaety  tj'  st'g  Ke'kxeav) 
eine  solche  Zusammenstellung  steht,  die  überdies  den  einen  Namen,  Bunima, 
mit  Theon  gemeinsam  hat,  ergibt  sich,  daß  dieser  seine  Notiz  dem  damals 
noch  reichhaltigen  Scholion  zu  A  122  entnahm,  das  neben  Trampya  und  Bu- 
nima noch  Kelkea  (und  wohl  auch  dessen  Legende)  anführte.  Man  darf  aber 
nicht  übersehen,  daß  alle  diese  Orte  nur  Durchgangspimkto  in  Odysseus'  Reise 
sind,  deren  Aufzählung  zu  A  122  nur  Sinn  hat,  wenn  man  den  Ort,  wo  Odys- 
seus das  Ruder  aufpflanzte  und  dem  Poseidon  opferte,  nicht  angeben  konnte. 
Dies  zeigt,  daß  schon  die  alten  Erklärer  den  Ort,  dessen  Gründungslegende 
in  den  Versen  X  120  erhalten  ist,  nicht  mehr  sicher  ermitteln  konnten.  Sie 
konnten  nur  Traditionen  anführen,  aus  denen  sich  die  Gegend  im  allgemeinen 
bestimmen  ließ. 

'•"^  Über   Svoronos'  Versuch,    die  Wanderung    nach  Arkadien   zu    ver- 
legen, s.  0.  S.  62  Anm.  40. 


—     94     — 

Auch  diese  Verse  lassen  sich  nicht  einer  Telegonie  zu- 
weisen/°^  wie  man  diese  sich  auch  denken  mag.  Denn  das 
Motiv  könnte  darin  immer  nur  die  Stelle  einnehmen,  die  es  in 
dem  kyrenäischen  Epos  innehatte;  die  Festlandswanderung 
würde  sich  vor  den  Anfang  der  eigentlichen  Telegonie  drängen 
und  diese  hinausschieben,  aber  in  nichts  vorbereiten  oder  er- 
möglichen. Eher  könnte  man  an  eine  Dichtung  der  Art  denken, 
wie  sie  oben  (S.  86  f.)  als  Vorlage  für  den  thesprotischen  Teil 
der  Telegonie  festgestellt  wurde.  Diese  Thesprotendichtung 
selbst  kommt  allerdings  nicht  in  Betracht,  da  in  ihr  Odysseus 
im  Thesprotenland  bleibt,  während  das  Orakel  ihn  nach  dem 
Opfer  sogleich  wieder  nacli  Ithaka  zurückkehren  läßt. 

Alle  Versuche,  die  das  Teiresiasorakel  aus  einem  andern 
Epos  in  die  Odyssee  herübergenommen  sein  lassen,  haben  indes 
zur  Grundlage  die  richtige  Beobachtung,  daß  diese  Weissagung 
sowohl  wie  die  ganze  Nekyia  als  fremdartiger  Bestandteil  in 
ihre  Umgebung  eingekeilt  sind.  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier 
eine  Einlage  mit  Erfolg  abgegrenzt  und  ausgeschieden  worden: 
wie  die  Kirkepartie  zerrissen,  der  neue  Bestandteil  angeknüpft 
und  sein  Schluß  wieder  in  die  frühere  Situation  der  Kirke- 
geschichte  übergeleitet  wurde,  haben  Kirchhoff  und  Wilamowitz 
durchschlagend  dargetan. i°*  Zu  demselben  Ergebnis  führt  die 
Betrachtung  des  Hauptmotivs  der  Nekyia:  die  Belehrung  des 
Odysseus  durch  Teiresias  kann  unmöglich  von  Anfang  an  neben 
den  Anweisungen  der  Kirke  für  die  Fahrt  bestanden  haben. ^^s 


'"*  Gercke,  Telegonie  und  Odyssee  S.  -Üb  ff.  —  Wilamowitz,  Hom. 
Unters.  S.  158  ff.  hatte  die  Verse  A  1*21  ff.  zusammen  mit  A  100 — 103  für  eine 
ältere  Odyssee  in  Anspruch  genommen,  bei  der  die  Wallfahrt  vor  der  Heim- 
kehr nach  Ithaka  stattfand  und  diese  erst  ermöglichte.  Dieselbe  Reihenfolge 
der  Ereignisse  hatte  er  (Hom.  Unters.  S.  196  f.)  für  Sophokles'  Niptra  an- 
genommen. Giercke  vermutete  daher,  das  ältere  Epos,  in  dem  die  Wallfahrt 
voranging,  sei  eine  Telegonie  gewesen. 

'<>•»  Kirchhoff,  Die  hom. Odyssee  S. 221  ff.;  Wilamowitz,  Hom.  Unters. 
S.  143  ff-. 

10-  Rohde,  Nekyia,  Kleine  Schriften  Bd.  2  S.  256  ff. 
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Damit  ist  allerdings  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Nekyia  erst 
nachträglich  von  fremder  Hand  der  Kirkepartie  eingedichtet 
wurde;  Wilamowitz  läßt  daher  seinen  Redaktor  der  Bücher  x  f.t 
auch  gleich  die  Teiresiasbefragung  einfügen.  Seine  Gründe 
scheinen  mir  aber  nicht  durchschlagend;  die  Bezugnahme  einer 
anderen  Stelle  der  Odyssee  (/t  266 — 275)  ist  auch  bei  einer 
Interpolation  nicht  auffallend;  sie  könnte  nur  etwas  besagen, 
wenn  ohne  die  angebliche  Interpolation  jene  Stelle  nicht  mehr 
bestehen  könnte.  Das  „Intermezzo"  gehört  zum  Frauenkatalog, 
den  es  abschließt;  dieser  ist  ebenso  wie  die  Büßerszene  aber 
erweislich  wieder  Einlage  in  die  Nekyia.  So  bleibt  nur 
f^i  266 — 275,  wo  allerdings  Kirke  und  Teiresias  vorausgesetzt 
sind.  Aber  hier  ist  offenkundig  Teiresias  erst  nachträglich 
eingefügt,  wie  ,«  268,  273,  275  noch  jetzt  die  Singulare  «/rt- 
räXÄ-sv  und  tqaoxtx  verraten. i"^  Diese  Stelle  führt  zur  Fest- 
stellung, daß  die  Teiresiasepisode  nachträglich  eingeschoben 
ist.  Daß  nicht  schon  der  Redaktor,  sondern  erst  ein  späterer 
Interpolator  dies  tat,  hat  Rohde  mit  einer  Reihe  von  Gründen 
gezeigt. 

Damit  sind  wir  aber  nun  wieder  bei  der  Frage  angelangt: 
Woher  nahm  der  Interpolator  den  Inhalt,  vielleicht  auch  die 
Verse  seines  Einschubes?,  oder  genauer  ausgedrückt:  Hat  er 
fertige  Partien  aus  einem  anderen  Zusammenhang  herüber- 
genommen,  oder  hat  er  die  ganze  Einlage  eigens  erst  für  die 
ihr  bestimmte  Stelle  gestaltet,  wenn  auch  mit  Benützung  vor- 
liegender Sagenüberlieferung? 

Der  Antwort  darauf  brauchen  wir  hier  nicht  nachzu- 
gehen, nachdem  sich  erwiesen  hat,  daß  eine  Telegonie  als 
Quelle  weder  für  die  Verse  noch  für  deren  Inhalt  in  Betracht 
kommt. 


'"^  Rohde  a.  a.  0.  S.  257  Anm.  1.  —  Die  späteren  Einschübe,  Büßer- 
szene  und  Frauenkatalog  samt  Intermezzo,  müssen  natürlich  ausgeschieden, 
dagegen  die  außerhalb  der  Buchgrenzen  liegenden  Teile  (Schluß  des  u  und 
Anfang  des  x)  hinzugenommen  werden. 
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Damit  ist  aber  auch  der  Faden  beseitigt,  durch  denGercke'^^ 
die  Andeutungen  der  Trugrede  i  270  ff.  über  ein  Verweilen  des 
Odysseus  in  Thesprotien  an  seine Telegonierekonstruktion  knüpfte. 
Er  meinte,  in  diesem  angeblichen  Aufenthalt  in  Thesprotien  vor 
der  Heimkehr  von  Troia  eine  Bestätigung  für  seine  Telegonie 
finden  zu  können,  in  der  Odysseus  über  Thesprotien  von  Troia 
nach  Hause  kommt,  um  dann  gleich  durch  Telegonos  den  Tod 
zu  linden. 

Es  ist  ja  nicht  unmöglich,  daß  wirklich  eine  in  der  Odyssee 
ignorierte  Sage  den  Verfasser  der  Trugrede  auf  den  Gedanken 
gebracht  haben  kann,  den  Odysseus  gerade  in  Thesprotien 
weilen  zu  lassen. '^^^  Aber  die  Einzelheiten,  die  der  Bettler  be- 
richtet, dürfen  dieser  Überlieferung  nicht  zugewiesen  werden. 
Die  Trugreden  der  Odyssee  sind  alle  mit  der  gleichen  Technik 
hergestellt:  sie  enthalten  nebeneinander  1.  wahrheitsgetreue 
Angaben,  2.  reine  Erfindungen  und  3.  Züge,  die  Wahrheit  und 
Lüge  zugleich  sind,  indem  Dinge,  die  Odysseus  wirklich  erlebt 
hat,  durch  Änderung  der  Namen  usw.  verhüllt  werden.  So  ist 
^  303—315  offenbar  der  Schiffbruch  gemeint,  den  Odysseus  er- 
litt, bevor  er  zu  Kalypso  kam ;  sogar  der  Wortlaut  ist  zu  einem 
großen  Teil  der  gleiche  (^  301—304  =  ii  403—406;  ?  305—309 
=  }x  415—419;  ^  314  f.  =  /t  447  f.).  Ganz  ähnlich  ist  das  Fol- 
gende f  316—320  den  Erlebnissen  des  Odysseus  bei  den  Phäaken 
nachgebildet,  indem  Pheidon  und  seinem  Sohn  dieselbe  Rolle 
zugewiesen  ist,  die  im  s  Alkinoos  und  Nausikaa  spielen.  Und 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  thesprotischen  Aufenthalt 
z  270—307  (=  i  321—333),  mit  dem  offenbar  der  bei  den 
Phäaken  gemeint  ist:  der  Held  kommt  allein  und  ohne  Schiff 
am  Ende  seiner  Irrfahrt  zu  dem  Volk,  wird  gastlich  aufgenommen 
erhält  reiche  Geschenke  und  soll  schließlich  auf  einem  eigen;-, 
dazu  ausgerüsteten  Schiff  in  die  Heimat  gesandt  werden.  Alle 
Einzelheiten  des  thesprotischen  Aufenthalts  sind  demnach  dem 

"'  Gercke,  Telegonie  und  Odyssee  [s.  o.  Anm.  1]  S.  317  ff. 
'0«  So  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  162. 
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bei    den    Phäaken    entnommen.    So   könnte   höchstens   die  Tat- 
sache, daß  Odysseus  einmal  auch  bei  den  Thesproten  war,  einer 
in   der  Odyssee   ignorierten  Sage  entstammen.    Sie  würde   sich 
aeben  die  in  die  Odyssee  aufgenommenen  Reisen  nach  Ephyra, 
Messenien  und  zu  Autolykos  stellen.    In  Thesprotien  zeigt  den 
Odysseus  die  Euryalossage  und  das  in  die  kyrenäische  Telegonie 
verarbeitete  thesprotische  Epos.    Daß  aber  eine  dieser  uns  be- 
kannten Sagen  dem  Dichter  der  Trugrede  vorlag,  läßt  sich  nicht 
erweisen.    Zudem  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  daß  auch  der 
Name  Thesprotien   hier  rein  erfunden  sein  kann.    Wenn  Odys- 
seus der  Heimat  schon  nahe  sein  soll,  was  liegt  näher,  als  ihn 
auf  dem  nahen  Festland  verweilen  zu  lassen,  von  wo  eine  kurze 
Überfahrt  ihn  sicher  nach  Ithaka  bringen  kann?  Ebenso  ist  die 
Ä^ngabe   über   die   Befragung   des  Dodonäischen  Orakels   durch 
Odysseus  zu  beurteilen.    Auch  sie   muß  aus  den  Absichten  der 
rrugreden  heraus  verstanden  werden,  durch  die  Odysseus  nicht 
)loß  über  die  Gesinnung  und  Stimmung  der  Penelope  Klarheit 
erhalten,  sondern  auch  über  seine  Ankunft  Andeutungen  machen 
vill.    Die  Verse  t  296-299  sollen  die  Mögh-chkeit  zur  Sprache 
)ringen,  daß  Odysseus  vielleicht  auch  heimlich  und  unkenntlich 
urückkehren  könnte. 

*  *  * 
Es  wurde  schon  oben  (S.  46  ff.)  darauf  hingewiesen,  daß  nach 
lysimachos  (bei  Eustathios  zu '/r  118)  die  Ehen  Telemachos- 
irke  und  Telegonos-Penelope  auch  in  den  Nostoi  eines  kolo- 
honischen  Dichters  vorkamen:  o  J^  rot)$  Noarovg  noitjaag  KoXo- 
oh'iog  TrjXi^iaxov  fier  (fr^ai  jiijv  KiQxrjv  vaiaQov  yfj/^iat,  TrjXejorov 
^  lov  €x  Ki'Qxrjg  dvTiyrj^iai  nt^vaUnr^v.  Und  es  wurde  gleich- 
itig  betont,  daß  damit,  daß  die  Telegonie  diese  Doppelheirat 
'Zählte,  noch  nicht  gesagt  ist,  sie  sei  nur  darin,  nicht  auch 
den  Nosten  und  anderen  Gedichten  berichtet  gewesen.  Über 
eses  Nostengedicht  wissen  wir  freilich  weniger,  als  man  nach 
sn  Zeugnissen  glauben  möchte  und  meist  auch  glaubt.  Allen 
usionen  hierüber  hat  Wilamowitz  so  durchschlagend  ein  Ende 

Hartmann,  Untersuchungen  n 
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gemacht,  daß  ich  mich  darauf  beschränken  kann,  auf  seine  Aus- 
führungen ^^^  hinzuweisen.  Proklos'  Auszug  aus  den  Nosten 
eines  Troizeniers  scheint  mir  allerdings  nach  der  im  Kap.  I  an- 
gestellten Untersuchung  und  nach  den  Erfahrungen  bei  der 
Telegonie  doch  nicht  ganz  unbrauchbar  und  unzuverlässig  zu 
sein.  Aber  die  Möglichkeit  einer  Kontrolle  durch  andere  Zeug- 
nisse oder  Fragmente  ist  gerade  hier  äußerst  gering.  Es  ist 
gar  nicht  schwer,  alle  möglichen  Einfälle  über  das  Epos  sich 
auszudenken;  aber  beweisen  läßt  sich  fast  nichts  davon.  Wenig 
glaublich  ist  es,  daß  dieses  Gedicht  den  berühmtesten  Nostos, 
die  Heimkehr  des  Odysseus,  ignoriert  hat.  11°  Und  wenn  wirklich, 
wie  der  Auszug  angibt,  Kalchas'  Tod  in  Kolophon  darin  erzählt 
wurde,  dann  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  eine  von  Proklos'  Ver- 
fassernotiz abweichende  Anschauung  als  Autor  einen  Kolo- 
phonier  annahm ;i^^  dann  aber  dürfte  man  die  Angabe  des 
Lysimachos  über  den  kolophonischen  Nostenschreiber  auf  dieses 
selbe  Gedicht  beziehen.  Beweisen  läßt  sich  jedoch  auch  das 
nicht.  Noch  viel  weniger  läßt  sich  feststellen,  wie  die  Doppel- 
heirat —  und  damit  natürlich  auch  die  Geschichte  von  Odysseus' 
Tod  durch  Telegonos  —  iu  den  kolophonischen  Nosten  berichtet 
wurde,  ob  ausführlich  oder  kurz,  ob  als  Prophezeiung,  Einlage 
oder  dergleichen,  ob  sie  immer  darin  vorkam,  oder  —  vielleicht 
aus  einer  Telegonie  —  erst  später  interpoliert  war,  oder  ob 
von  dieser  Nostenpartie  die  Telegonie  abhängig  war.  Es  genügt 
auch  hier,  auf  die  Menge  von  Möglichkeiten  hinzuweisen,  die 
Wilamowitz  a.  a.  0.  dargelegt  hat. 

Nur  die  Vermutung  muß  noch  geprüft  werden,  die  Gruppe 
zu  der  Frage  ausgesprochen  hat.^^*   Er  denkt  nämlich  an  Anti- 

i«9  Hom.  Unters.  S.  173—182. 

i'o  Im  Nostenauszug  des  Proklos  trifft  der  heimkehrende  Neoptolemos 
mit  Odysseus  in  Maroneia  zusammen. 

'"  Wie  wenig  diese  Verfasserangaben  zu  bedeuten  haben,  hat  Wilamo- 
witz, Hom.  Unters.  S.  344  ff.  gezeigt. 

>'2  Bursians  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Altertums- 
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machos  von  Kolophon,  dem  er  auf  Grund  von  Horaz  Ars  P.  146 
und  einem  Pariser  Scholion  zu  dieser  Stelle  eine  Nostendich- 
tung  in  24  Büchern  über  die  Heimkehr  der  Helden  von  Troia 
zuschreibt.  Das  Scholion  der  Pariser  codd.  7971,  7973  zu  Hör. 
A.  P.  146  lautet:  Antimachum  significat  [sc.  Horatius]  Graecum 
poetam,  qui  reditum  Graecorum  a  Troia  describens  in  XXIV" 
libros  dilatavit  ante  (quam)  VH  duces  ad  Graeciam  adduceret. 
Eine  Siebenzahl  von  griechischen  Führern  ist  in  den  Troica 
ganz  unbekannt;  in  den  von  Proklos  beschriebenen  Nosten 
werden  neun  heimkehrende  Helden  genannt.  Dagegen  ist  die 
Heptas  von  Helden  in  den  thebanischen  Sagen  geläufig.  Und 
so  führt  sie  auch  wirklich  Porphyrio  zu  der  Stelle  an:  Anti- 
machus  fuit  cyclicus  poeta.  hie  adgressus  est  materiam,  quam 
sie  extendit,  ut  viginti  quattuor  volumina  impleverit,  antequam 
Septem  duces  usque  ad  Thebas  perduceret.  Auf  den  ersten  Blick 
zeigt  sich,  daß  dies  die  echte  Erklärung  zu  der  Stelle  ist,  aus 
der  das  apokryphe  Pariser  Scholion  hergestellt  wurde.  Der 
Grundirrtum,  der  diese  Entstellung  hervorrief,  war,  daß  man 
meinte,  in  der  ganzen  Partie  v.  131  — 147  ziele  Horaz'  Polemik 
stets  nur  auf  einen  bestimmten  Dichter,  der  den  troischen  Krieg 
xvxhxwg  behandelte.i^^   Horaz  spricht  v.  119  ff.  von  der  Wahl 


Wissenschaft  22.  Jahrg.  (1894)  Bd.  81  S.Abt.  S.  98.    —   Otto  Gruppe,  Grie- 
chische Mythologie  und  Religionsgeschichte  1.  Bd.  (=  J.  v.  Müllers  Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  5.  Bd.  Abt.  2,  1.  München  1906)  S.  G96. 
*'^  In  Betracht  kommen  die  folgenden  Scholien. 

1.  Porphyrio  [Pomp.  Porphyrionis  commentarii  in   Q.  Hör.  Flaccum.  Rec. 
Gulielmus  Meyer,  Lipsiae  1874,  S.  351]: 

ad  V.  131  in  eos  dixit,  <qui>  quia  <a>  fine  Iliados  Homeri  scripserunt, 
(xvxhxoiy  appellantur.    ideo  et  patulum  orbem  dixit. 

ad  V.  146  Antimachus  fuit  cyclicus  poeta.  hie  adgressus  est  materiam  etc. 
[s.  oben]. 

2.  Ps. -Acren  [Ps.-Acronis  Scholia  in  Horatium  vetustiora.  Rec.  Otto  Keller. 
Vol.  2,  Lipsiae  1904,  S.  331—338]: 

ad  V.  132:  .  .  .  , Orbem'  xvxXov  dicit;  namque  xvxXüjxw  [d.  i.  xvx}.ixoi 
oder  xvxhxv3g\  dicunt  Graeci. 

ad  V.  136:  Cyclicus  poeta  est,  (1)  qui  ordinem  variare  nescit;   vel  (2) 

7* 
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und  Behandlung  —  eines  bedingt  das  andere  —  des  epischen 
Stojffes  im  Sinn  der  alexandrinischen  Kunstlehre;  die  Namen 
Kallimachos-Apollonios  bezeichnen  die  Fragen,  um  die  es  sich 
handelt.  Verworfen  werden  große  langatmige  Epen,  die  in  lang- 
weiligen, längst  abgegriffenen  Wendungen  große  Stoffe  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  nach  heruntererzählen.  Das  trifft  am  stärksten 
die  sogenannten  kyklischen  Gedichte  —  doch  nicht  sie  allein  — , 
und  Horaz  führt  daher  auch  v.  135  ff.  als  Beispiel  für  die  un- 
geschickte Wahl  eines  zu  weiten  Stoffes  einen  scriptor  cyclicus 
an  —  es  könnte  auch  ein  anderer  Dichter  genannt  werden  —  ^ 
für  dessen  Unfähigkeit  schon  der  erste  Vers  seines  Proömiums 
bezeichnend  ist.  Die  Schollen  bringen  dazu  eine  Reihe  von  De- 
finitionen des  Begriffes  poeta  cyclicus.  i^*  Dem  Kykliker  stellt 
Horaz  dann  positiv  (v.  140  ff.)  einen  gegenüber,  der  die  Sache 
besser  versteht,  natürlich  Homer.^i^  Da  geht  er  in  einer  Art  von 
Chiasmus  der  Anordnung  gleich  von  den  Anfangsversen  ^^^  eines 
Gedichtes,  der  Odyssee,  aus,  und  zeigt,  wie  hier  in  dem  engen 
Rahmen,  den  die  bescheidenen  Eingangsworte  umschreiben,  doch 
eine  reiche  Stoffmasse  mit  allen  möglichen  interessanten  Ge- 
schichten untergebracht  sei.  Jeder  erinnert  sich  da,  ohne  daß 
es  Horaz  auszusprechen  braucht,  wie  kunstvoll  dies  durch  die 
ccTioloyoi  eingefügt  ist,  und  stellt  sich  den  Stümper  vor,  der 
sich  sogleich   auf  die  Märchen  der  Irrfahrt  gestürzt  hätte  und 


qui  carmina  sua  circumfert  quasi  circumforanus ;  aut  (3)  nomen  proprium 
est  Cyclicus  et  significat  Antimachum  poetam.  Aliter  (4  =  2):  Cyclici 
dicuntur  poetae,  qui  civitates  circummeant  recitantes. 

ad  V.  137  Antimachus  sie  inchoavit.     Inquit  ille  Antimachus. 
ad  V.  146  .  .  .  Antimachus   poeta  reditum  Diomedis   narrans  coepit  ab 
exordio  primae  originis  id  est  coepit  ab  interitu  Meleagri. 
'^*  Vielleicht  ist  man  erst  von  v.  135  ausgehend  darauf  verfallen,  auch 
schon  in   dem  vilem    patulumque   orbem   des  Verses  182  eine  Anspielung  auf 
die  xvxhxoL   zu   sehen.     Daß   eine  solche  hier  wirklich  vorliegt,    scheint  mir 
nicht  völlig  erwiesen. 

^'^  Dies  die  Ansicht  des  Aristoteles  Poet.  c.  23. 
116  Horaz  will  keine  Lehre  vom  Proömium  geben. 
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erst  einmal  diese  des  langen  und  breiten  berichtet  hätte.  Dies 
bleibt,  wie  gesagt,  für  die  Odyssee  unausgesprochen;  aber  für 
die  beiden  andern  Werke  Homers,  Thebais  und  Ilias,  wird  es 
nun  sogleich  ausdrücklich  gesagt: 

[sc.  Homerus] 
nee  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 
nee  gemino  bellum  Troianum  orditur  ab  ovo. 
In  seinem  fortwährenden  Streben  nach  Abwechslung  bleibt 
Horaz  nicht  bei  den  positiven  Darlegungen,  mit  denen  er  die 
Odyssee  behandelt  hatte,  und  sagt  nicht:  Auch  in  Thebais  und 
Ilias  hat  Homer  kleinere  Abschnitte  aus  den  langen  Geschichten 
herausgegriffen;  er  drückt  es  vielmehr  negativ  aus:  Homer  hat 
weder  die  Thebaica  noch  die  Troica  ihrer  ganzen  Länge  nach 
durcherzählt.  Ob  Horaz  diese  Gegenbeispiele  fingiert  oder  be- 
stimmte Dichtungen  im  Auge  hat,  läßt  sich  aus  seinen  Worten 
nicht  entscheiden.  Ein  Erklärer  jedoch  hielt  die  letztere  Mög- 
lichkeit für  zutreffend  und  meinte,  es  werde  auf  Antimachos' 
von  Kolophon  Thebais  hingedeutet;  aus  guter  alter  Gelehrsam- 
keit setzte  er  daher  eine  Notiz  über  dieses  Epos  her,  die  lautete: 
,Antimachus  adgressus  est  materiam  etc."  Dazu  stimmt  aufs 
beste,  was  Cicero  Brut.  51  (magnum  illud  quod  novistis  Vo- 
lumen) und  Plutarch  (de  garr.  p.  513B:  nsoiTTog  xai  c'cdu/.tax>]?) 
über  die  Thebais  des  Antimachos  urteilen.^''  Aus  den  Erklä- 
rungen der  Verse  132  und  135  aber  kam  dann  der  Zusatz  „fuit 
cyclicus  poeta"  zum  Namen  des  Antimachos  hierher,  als  man 
meinte,!^^  Horaz  habe  auch  hier  noch  den  scriptor  cyclicus  von 
v,  135  im  Auge. ^^3  Konsequenterweise  hat  man  denn  auch  um- 


^^'  Vgl.  Robert,  Oidipus  Bd.  1  S.  183  f.,  der  noch  einige  weitere  Gründe 
dafür  beibringt,  daß  in  dem  Scholion  die  Thebais  des  Antimachos  von  Kolo- 
phon gemeint  sein  muß. 

*"  Diese  Versuche  scheinen  ziemlich  alt  zu  sein,  da  sie  schon  in  den 
Porphyrioscholien  vorliegen;  auch  ist  schon  in  diesen  eine  der  Definitionen 
von  xvx).ixoi  zu  v.  132  hinaufgerückt. 

^"  Der  Zusatz  hat  dem  .berüchtigten  Porphyrioscholien*  seinen  schlimmen 
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gekehrt  den  Namen  des  Antimachos  in  die  Notizen  zu  v.  136  f. 
hinaufgeholt;  und  so  lesen  wir  jetzt  dort  die  unsinnige  An- 
gabe: aut  nomen  proprium  est  Cyclicus  et  significat  Antimachum 
poetam,  und  zu  v,  137:  Antimachus  sie  inchoavit  (und  Inquit 
ille  Antimachus).  Ein  weiterer  Schritt  dieser  irrtümlichen  Inter- 
pretation hat  auch  v.  147  vom  bellum  Troianum  hereingebracht 
und  V.  146  mitsamt  der  Notiz  über  Antimachos  auf  den  reditus 
Graecorum  a  Troia  bezogen;  und  so  entstand  das  oben  an- 
geführte sinnlose  Pariser  Acronscholion.^^o  Qer  Vermutung 
Gruppes,  die  auf  diese  Notiz  sich  stützte,  ist  damit  der  Boden 
entzogen.  Wer  sollte  auch  Antimachos  in  der  Weise  zitiert 
haben,  die  die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  für  die  verfasser- 
losen alten  Epen  aufgebracht  hatte? ^^i  Antimachos  zitiert  als 
d  Tovg  Noavovg  (oder  Tr]v  QrßdiSa)  ygaipiag  KoXocfohiog  klingt 
nicht  anders,  als  wenn  einer  geschrieben  hätte  o  r«  'AQyoruvTixd 
noir^Oag   Poöiug. 


Ruf  gebracht.  Vgl.  ßethe,  Thebaniscbe  Heldenlieder  (Leipzig  1891)  S.  36. 
Für  die  Ansicht  von  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  S.  346  Anm.  26),  Bergk 
(Griech.  Literaturgeschichte  Bd.  2  S.  42)  und  Bethe  (a.  a.  0.),  daß  der  Anti- 
machos, dem  Schol.  Ar.  P.  1270  die  'Enlyovoi  beigelegt  werden,  der  Teier  sei, 
läßt  sich  das  Scholion  jetzt  nicht  mehr  verwerten;  die  Vermutung  selbst  wird 
dadurch  nicht  angegriffen.  Vgl.  Robert  a.  a.  0.  S.  184.  —  Zu  dem  angeblich 
in  V.  146  gemeinten  kyklischen  Gedicht  schien  es  gut  zu  passen,  daß  man 
im  nächsten  Vers  eine  Anspielung  auf  die  Kypria  sah.  Oder  ist  vielleicht 
diese  Ansicht  Kießlings  erst  durch  den  poeta  cyclicus  des  Scholions  ver- 
schuldet worden?  Daß  sie  unrichtig  ist,  zeigt  Robert  a.  a.  0.  Bd. 2  S.  72  f. 
Anm.  55.  Das  Doppelei  schließt  die  Kyprien  aus.  Sollte  es  nicht  Horaz  ge- 
bracht haben  des  doppelsinnigen  Wortspiels  halber?  ,ab  ovo"  (von  gemino 
getrennt  an  den  Schluß  gestellt)  erinnert  an  die  Redensart  ab  ovo  usque  ad 
malum,  deren  Sinn  hier  zudem  gut  am  Platz  ist.  —  Bei  v.  146  kommt  Kießling 
in  die  unangenehme  Lage,  daß  er  im  Scholion  den  Hinweis  auf  Antimachos  mit 
Wilamowitz  auf  den  Teier  bezieht,  die  Angabe  über  die  Weitschweifigkeit  da- 
gegen auf  den  Kolophonier;  dagegen  mit  Recht  Bethe  a.a.O.  Anm.  12. 

"°  Was  Ps.-Acr.  zu  v.  146  über   das  Gedicht  des  Antimachos  bemerkt, 
ist  dem  Vers  selbst  entnommen. 

*'^'  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  345. 
*  * 
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In  dem  derhesiodischenTheogonie  angehängten  Katalog- 
gedicht (Theog.  V.  963  fif.),  das  die  Ehen  von  Göttinnen  mit  Sterb- 
lichen und  die  Kinder  daraus  zusammenstellt,  wird  auch  v.  1011 
bis  1018  Odysseus  mit  Kirke  und  Kalypso  angeführt: 
KiQXTj  6',  'Hfh'ov  ^vyc'crr^o  "Yueoioridaa 
ysivav'  'OdvG(jr^og  Ta),aGi(fQOioq  sv  (fiXoTr^ri 
Ayoiov  i]Si:   AavLvov  dijtv/novä  zs  xcaregov  vs' 
[  T/.At'yoror  d'ao'  stixts   6id  Y^Qvaar^v  'A(fQo6iTi]v^ 
dl  dri  TOI   {.lüXcc  rr^Xs  f^iv/^rn   rr^aoov  UQcaor 
nccair    TvQarjVoTaiY  dyaxXsizoTai  uvaaoor. 
Navoi^oov  6'  'Odvafji  KuXvxpo)  öTa  d^säon' 
yeiraro  Navaivoöv  xe   luiysTa'   SQCczii  (fiXözr^ti. 
So  überliefern  die  meisten  Handschriften.    Aber  das  durch 
Eustathios  zu  Od.  ttIIS  überlieferte  Odysseescholion  [s.  o.  S.41  f.] 
und  Schol.  Laur.  ad  Ap.  Rhod.  T  200   zeigen, 122   daß  Vers  1014 
eine    ziemlich    späte  Interpolation  ist.    Dem  Dichter    der  Verse 
waren   Telegonos    und    der   Tod    des    Odysseus   durch    ihn   un- 
bekannt, oder  er  ignorierte  die  Geschichte.^*^ 

Die  Genealogien,  die  sich  an  Odysseus'  Namen  anschließen, 
sind  ganz  verschiedener  Art.  Die  Namen  der  Kalypsosöhne, 
Nausithoos   und  Nausinoos,   sind    aus   den  Seefahrerschicksalen 

1"  Schol.  Laur.  in  Ap.  Rhod.  r  200  (p.  456,  36  K.):  'HaloSog  de  cprjaiv  rtjy 
KiQXTjy  xoi'>  Hkiov  &vy'(aiQ((  Bivca  iv  roTade  roTg  snsaf  ,KiQxr]  —  xQareoöy  re'. 
V.  1014  wird  hier  nicht  angeführt.  Joannes  Laurentius  Lj-dus  de  mens.  I  13 
(p. 7,  22  W.),  zitiert  ^'Jygioy  t^öe  AuiTyoi'*  vor  einem  Eöenfragment  (4  Rz.)  über 
Graikos,  Enkel  des  Deukalion,  und  gibt  für  beide  Zitate  als  Quelle  an  Haioöog 
ip  Kc<ra?,6yoig.  Ebenso  wird  Paus.  I  3,  1  der  v.  987  der  Theogonie  als  Zeugnis 
aus  den  Katalogen  zitiert.  „Der  Schloß  unserer  Theogonie  ist  in  Wahrheit 
überhaupt  nur  ein  Stück  der  Kataloge."  Wilamowitz,  Hermes  18  (1883) 
S.  416.  —  Die  Notizen  des  Servius  zu  Aeneis  VII  47:  Sane  Hesiodus  Latinum 
Circes  et  ülixis  filium  dicit,  und  zu  Aen.  XII  164:  Latinus  seeundum  Hesiodum 
in  uani6onoiia  [recte  OEoyovitt]  ülixis  et  Circae  filius  fuit,  bestätigen  den  über- 
lieferten AcaTyog.  —  Daß  v.  1014  interpoliert  ist,  hat  Guil.  Jul.  Car.  Mützell, 
De  emendatione  Theogoniae  Hesiodeae  libri  tres  (Lipsiae  1833)  S.  176  flf.  klar- 
gestellt. 

»"  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  184. 
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des  Vaters  hergeleitet,  in  derselben  Weise,  wie  die  meisten 
Phäakennamen  in  der  Odyssee  gebildet  sind.  124  Beziehungen  auf 
irgend  einen  Ort,  ein  Volk  oder  ein  Geschlecht  haben  nicht  mit- 
gespielt. 

Erfindungen  ganz  anderer  Art  liegen  bei  den  Nachkommen 
des  Odysseus  von  Kirke  vor.  Die  Tyrsener  (v.  1016)  und  der 
Latinerheros  JaTivoc  weisen  nach  Italien.  Für  den  andern  Sohn, 
Agrios,  ist  eine  befriedigende  Deutung  noch  nicht  gefunden. 
Fick  und  Bechtel^^s  denken  an  den  „ager"  Romanus  in  Latium. 
Jedenfalls  sind  die  vielen  Versuche, ^^6  den  Namen  zu  ändern 
in' AdQiog,"ATQiog,"Aßoiog,  Tdoxiog  etc.  oder  einen  andern  Namen 
{roaTxog,  Avaooi'  u.dgl.)  einzusetzen,  sämtlich  unberechtigt;  denn 
überliefert  ist  —  sowohl  durch  sämtliche  Handschriften,  als 
durch  das  Zeugnis  der  Scholien  —  der  Name  "AyQiog.  Wir 
müssen  in  ihm  ebenso  wie  bei  AarTvog  einen  italischen  epo- 
nymen  Heros  vermuten.  Darüber  hinaus  führt  auch  die  Angabe 
nicht,  daß  beide  Brüder  über  die  Tyrsener  herrschen.  Denn  der 
Zusammenhang,  in  dem  diese  genannt  werden,  ist  selbst  wieder 
unklar.  Die  Gegend  allerdings  ist  nicht  zu  verkennen.  Ein 
fester  Punkt  ist  durch  Aarhog  gegeben,  das  Gebiet  der  Latin  er; 
dann  ist  der  „Winkel  der  Heiligen  Inseln"  die  Westküste  von 
Italien;  und  dazu  stimmt,  daß  dort  die  Tyrsener  von  den  Brü- 
dern regiert  werden.  Die  Schwierigkeiten  der  Stelle  haben  nicht 
darin  ihren  Grund,  daß  wir  die  Verse  nicht  ganz  verstehen,  son- 
dern in  dem  Umstand,  daß  der  Dichter  selbst  über  die  Lokalität 
nur  ganz  unklare  Vorstellungen  hatte.  Er  spricht  von  einer 
Gegend,  die  f.iccka  cr;Xs  am  äußersten  Rand  der  ihm  bekannten 
Welt  liegt;  der  Begriff  Italien  scheint  ihm  noch  zu  fehlen. 
Darum  ist  es  auch  unmöglich,  zu  sagen,  was  er  mit  den  „Hei- 


^^^  Ein  Nausithoos  kommt  dort  [rj  56  ff.)  auch  vor.  Wilaraowitz,  Hom. 
Unters.  S.  115  Anm.  3. 

>*5  j)je  griechischen  Personennajnen,  2.  Aufl.  S.  424. 

**•  Alle  diese  Annahmen  und  ihre  Urheber  stellt  Rzach  in  seiner  großen 
Hesiodausgabe  (Lipsiae  1902)  S.  122  zusammen. 
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ligen  Inseln"  meinte.  Vermutlich  sind  es  die  der  Westküste 
Italiens  vorgelagerten  Inseln,  besonders  Ischia.  Es  ist  aber  auch 
denkbar,  daß  dabei  dunkle  Vorstellungen  von  Sardinien  und 
Korsika  mit  der  Kunde  von  den  Liparischen  Inseln  sowie  den 
genannten  bei  Cumae  liegenden  Gruppen  zusammenflössen. 
Jedenfalls  gehört  die  Genealogie  in  den  Kreis  der  Sagen,  die 
Odysseus'  Irrfahrt  im  Westen  lokalisieren  und  den  Wohnort 
der  Kirke  an  der  italischen  Westküste  suchen,  ^^t 

*  * 

* 

Das  Zitatennest  bei  Eustathios,  das  diese  Stelle  der  Theo- 
gonie  wiedergibt,  überliefert  auch  ein  Fragment  aus  den  Eöen 
(fr.  17  Rz.'-ä)  über  eine  Verbindung  des  Telemachos  mit  Nestors 
Tochter  Polykaste:    avrov  [i.  e.  Tr^^siidxov^    6^   xai    IloXvxäoTr^q 
rrjg  Neaiofjog  UsQüänoXiv   [sc.  ysraaXoyovaiv^,  (oq  'Haiodog' 
TrjXepLccy^d)  6'  ctg'  sTixxev  iv^cavog  UoXvxäarrj, 
Neczoooq  oTtXoxärri  xovgr^   Nr^Xr^iäSttO, 
UtgatnoXiv  ix^ix^tTou  diu  yiQvoirjV  'AcfQoöivrjvA^^ 
Der  Sohn  Persepolis   hat  seinen  Namen    von    der   größten 
Tat  des  Großvaters  Odysseus    erhalten,   ganz    wie  Ptoliporthes 
in    der   Telegonie.     Zu    der    Verbindung   Telemachos- Polykaste 
selbst  hat  wohl  y  464  f.  Anlaß  gegeben,  wo  Polykaste  den  Tele- 
machos badet,  eine  Stelle,  deren  Worte  in  der  Eöenstelle  zum 
Teil  wiederholt  sind: 

%6(fQcc  öh    TrjXe'iiiaxov  Xovasv  xuXr]  IIoXvxäaTi], 
NiaxoQog  oTiXoTavt]  d-v/chr^q   NrjXrjiädau.^^^ 

^*'  Diese  Lokalisierung  ist  zuerst  für  die  hesiodischen  Kataloge  bezeugt 
(fr.  65.  66.  67  Rz.).  Hier  wohnt  Kirke  im  ,Tyrsenischen  Meer*.  Da  nun  der 
Schluß  der  Theogonie  (v.  963  ff.)  auch  als  Stück  der  Kataloge  zitiert  wird 
und  noch  jetzt  in  den  Schlußversen  (v.  1021  f.)  verrät,  daß  er  ursprünglich 
dazu  gehörte,  dürfen  wir  Theog.  v.  1015  f.  wohl  mit  den  eben  erwähnten  Frag- 
menten kombinieren. 

"*  Eustathios  überliefert  mit  Mißachtung  der  Metrik  Nj]Xr]iä6£(ü,  TIeq- 
CEnxohv  fxtX'^^taa,  XQvarjv. 

"^  Kirchhoff,  Die  homerische  Odyssee  S.  316,  spricht  geradezu  von 
einem   „Zitat"  des  Genealogen. 


III. 

Aischylos'  Psychagogoi.    Sophokles*  Niptra  oder  Odysseus 

Akanthoplex.  Pacuvius'  Niptra.  'OSvaasvg  TQavfiaTtag,  Lyko- 

phrons  Telegonos.  Apollodoros'  Akanthoplex. 

TP^aß  in  den  „Psychagogoi"  des  Aischylos^  eine  eigenartige 
-^  Version  über  Odysseus'  Tod  vorkam,  lehrt  das  Bruch- 
stück (fr.  275  N.2),  das  allein  auch  einigen  Aufschluß  über  den 
Inhalt  dieses  Stückes  gibt.  Die  mythographische  Sammelnotiz, 
in  der  es  überliefert  ist,  wurde  in  Kap.  I  (S.  37  ff.)  rekonstru- 
iert; darin  stand  neben  andern  Sagen  über  Odysseus'  Lebens- 
ausgang auch  die  folgende  Variante:  Al'axvXoc  Sh  iv  ^v^ayonyotg 
i6iwg  Xkysi ' 

€Q(p6i6g  yaQ  vipuO-sv  Tioiwfxevog 
ov&fi)  üs  nXr^si  vTjSvog  x^iXwi.iaaiv' 
sx  Toi'd'  axavxJ^a  noviiov  ßo(jxrif.iuTog 
arjipsi  naXaior  öeQi^ia  xal  TQixooovt'g. 

^  Die  Fragmente  und  Zeugnisse  bei  Nauck,  Tragicoium  Graecorum 
Fragmenta.  Ed.  II.  Lipsiae  18S9,  S.  87  f.  —  Literatur:  L.  C.  Valckenaer, 
Diatribe  in  Euripidis  perditorum  dramatum  reliquias,  Lipsiae  1824,  S.  297, 
p.  286c.  —  F.  G.  Welcker,  Die  Aeschylische  Trilogie  Prometheus  und  die 
Kabirenweihe  zu  Lemnos,  nebst  Winken  über  die  Trilogie  des  Aeschylus  über- 
haupt, Darmstadt  1824,  S.  311.  458  ff.  —  F.  G.  Welcker,  Nachtrag  zu  der 
Schrift  über  die  Aeschylische  Trilogie,  nebst  einer  Abhandlung  über  das  Satyr- 
spiel, Frankfurt  a.  M.  1826,  S.  175  f.  —  F.  G.  Welcker,  Die  griechischen 
Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus  geordnet,  1.  Abteilung  (Bonn 
1839)  S.  29.  45  f.  —  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Homerische  Unter- 
suchungen S.  194.  —  ü.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aischylos  S.  49. 
246  Anm.  1.  —  J.  Vürtheim,  De  Aiacis  origine,  cultu,  patria  S.  214.  —  Joh. 
Schmidt,  ülixes  posthomericus.  I.  Berliner  Studien  für  classische  Philologie 
und  Archaeologie  2  (1885)  S.  440  f.  —  Joh.  Schmidt,  Art.  .Odysseus"  RML 
Bd.  3,  1  Sp.  626.  629.  --  Otto  Crusius,  Die  Tradition  vom  Tod  des  Aeschylus, 
Rhein.  Mus.  37  (1882)  S.  308—312. 
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Die  Todesart  ist  höchst  merkwürdig:  ein  Reiher  —  wohl 
ein  Fischreiher  2  —  läßt  im  Flug  seinen  Kot  und  darin  einen 
giftigen  Fischstachel  auf  des  alten  Odysseus'  kahles  Haupt 
fallen;  die  vergiftete  Wunde  ist  natürlich  tödlich.  Dem  Odysseus 
selbst  wird  dies  hier  angekündigt,  also  von  jemandem  gesagt, 
der  die  Zukunft  kennt,  wie  in  der  Odyssee  von  Teiresias.  Dann 
war  also  in  dem  Stück  die  Nekyia  dramatisiert  und  Teiresias 
sprach  die  erhaltenen  Verse  ;3  das  bestätigt  auch  der  Titel 
^vxayioyoi':  eine  Seelenbeschwörung  hat  einen  wesentlichen  Teil 
des  Stückes  gebildet. 

Damit  ist  aber  ein  bedeutsamer  Unterschied  zwischen  dem 
Stück  und  seinem  Vorbild  in  der  Odyssee  gegeben :  die  Hades- 
fahrt der  Nekyia,  in  der  Odysseus  an  den  Aufenthaltsort  der 
Seelen  sich  hinbegibt,  hat  Aischylos  durch  eine  Totenbeschwö- 
rung ersetzt*  Wir  werden  uns  also  das  Stück  ähnlich  ge- 
staltet denken  müssen,  wie  den  zweiten  „Akt"  der  „Perser". 
Den  Chor  werden  die  Totenbeschwörer  gebildet  haben;  dann 
bezieht  sich  der  Titel  des  Stückes^  auf  ihn,  wie  bei  den  Choe- 
phoren  und  Eumeniden.  Vielleicht  hat  auch,  wie  in  den  Per- 
sern, der  Chor  das  Beschwörungslied  gesungen.  Wie  die  er- 
haltenen Verse  zeigen,  entfernte  sich  Aischylos  auch  in  der 
Angabe  über  Odysseus'  Ende  von  Homer.  Das  ist  nicht  der 
beneidenswerte  sanfte  Tod,  den  Teiresias  in  der  Nekyia  ver- 
kündet. Zwar  ist  auch  bei  Aischylos  Odysseus  schon  bejahrt, 
ganz  wie  A  136,  wie  das  naXaiov  St-Qßu  zeigt;  und  auch  am  Wort- 


*  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  267  [s.  o.  S.  37]  macht  daraus  einen  Xdoog,  was 
nicht  bloß  »Möve",  sondern  auch  allgemein  »Meervogel*  bedeutet. 

'  Dies  hat  schon  Valckenaer  a.  a.  0.  erkannt.  —  Daher  auch  der  Orakel- 
stil der  Verse,  der  die  Erwähnung  des  oydog  in  der  Tragödie  möglich  macht. 

■•  Daß  er  aber  die  Vorstellungen  der  Nekyia  vom  Totenreich  beibehalten 
hat,  darauf  scheint  die  Erwähnung  der  Persephone  (unter  dem  Namen  JaiQa, 
fr.  277  N.*)  zu  deuten. 

^  Daß  Phryn.  ßekk.  p.  73, 1-3  das  '^Pv/aywyög  falsch  überliefert  ist,  zeigen 
alle  andern  Zeugnisse  (fr.  273—278  N.'-),  die  richtig  ^>'vj(ay(x}yoi  geben.  —  In 
der  Odyssee  hat  Odysseus  zwei  Begleiter  bei  sich. 
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laut  des  '/■  {d^äraroQ  Sä  xoi  il^  äloc  .  .  .  ilsvaexai)  ist  unver- 
kennbar festgehalten,  allerdings  mit  der  bereits  [s.  o.  S.  51]  be- 
sprochenen Umdeutung  des  «^  a^oc  in  einen  Tod  aus  dem 
Meer.  Aischylos  hat  also  die  ihm  natürlich  bekannte  Telegonos- 
geschichte  mit  Absicht  ausgeschlossen,  da  er  ja  die  Odyssee 
dramatisieren  wollte.  Daß  er  den  Rochenstachel  selbst  nicht 
erst  erfunden,  sondern  aus  der  Telegonie,  wo  er  an  der  Lanze 
des  Telegonos  viel  passender  vorkam,  übernommen  haben  wird, 
wurde  ebenfalls  [S.  51]  ausgesprochen.  Durchgedrungen  scheint 
seine  Neuerung ß  nicht  zu  sein;  denn  die  alten  Gelehrten  wuß- 
ten, wie  das  idio^q  (Schol.  A  134;  s.o.  S.  37)  verrät,  keine  Paral- 
lele zu  seiner  Version  beizubringen. 

Eine  eigentümliche  Nachwirkung  des  Motivs  hat  Crusius^ 
wahrscheinlich  gemacht.  Die  Komödie  scheint  sich  über  die  selt- 
same Erfindung  lustig  gemacht  und  sie  auf  den  alten  Aischylos 
selbst  übertragen  zu  haben.  Der  Einfall  wurde  dann  später,  wie 
viele  ähnliche,  bitter  ernst  genommen  und  in  der  biographischen 
Tradition  über  Aischylos  weitergegeben.  Darnach  habe  ein  Adler 
aus  der  Luft  eine  Schildkröte  auf  einen  Felsen  herabfallen  lassen, 
um  das  Tier  aus  der  Schale  zu  bringen.  Die  Schildkröte  sei  aber 
dem  alten  Dichter  auf  das  Haupt  gefallen  und  daran  sei  er  ge- 
storben. So  habe  sich  ein  Orakel  erfüllt,  das  ihm  gesagt  hatte: 
ovQCCiiov  GS  ßkXoq  xuTaxTeveT.^ 

Aus  einem  Chorlied  der  „Psychagogoi"  zitiert  Aristophanes 
(Ran.  1266)  einen  Vers,  wohl  den  Anfang  (fr.  273  N.«): 
'EQfiäv  f.iiv  riQÖyovov  xioiitv  ytrog  ol  nsgl  Xif.irar. 


6  Crusius  nimmt  dagegen  an  (Rhein.  Mus.  37  (1882)  S.  311),  Aischylos 
habe  nur  einen  „altertümlich-rohen,  noch  aus  der  vorepischen  Phase  der  Odys- 
seussage  stammenden  Zug  bewahrt". 

7  Crusius,  D.  Trad.  V.Tod  d.  Aeschylus,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  S.  308— 312. 

8  So  in  der  mediceischen  Aischylosvita.  Ähnlich  auch  Sotades  bei  Stob. 
Flor.  98,  9.  Plin.  n  h.  10,  3.  Val.  Max.  IX  12.  Ael.  n.  a.  VII  16.  Der  Orakel- 
vers scheint  zugleich  auch  eine  Stelle  der  Ostologoi  (fr.  180  N.*)  zu  parodieren 
{ße).os  .  .  .    ovQni'Tji'). 
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Den  Chor  haben  also  „Leute  am  See"  gebildet,  ein  Volk  oder 
Geschlecht  von  Psychagogen,  auf  das  auch  der  Titel  sich  be- 
zieht. Ihre  Abstammung  von  Hermes,  natürlich  dem  ^h>xo- 
nof-inoc,  stimmt  dazu  aufs  beste.  Auf  den  See,  an  dem  das 
Stück  vor  sich  ging,  deutet  wohl  auch  fr.  276  N^:  arad^egov 
Xfi\uaTog.  Daß  es  die  'AoQiog  Xi'i.ir}]^  bei  Cumae  war,  machen 
Max.  Tyr.  14,  2  und  Strab.  5,  244  wahrscheinlich. 


9  Welcker,  D.  Aeschyl.  Tril.  S.  56.  459.  Wilamowitz,  H.  ü.  S.  194 
A.  36.  Aischylos  S.  49.  246  A.  1.  Bei  Eustath.  zu  Od.  X  137  ist  ein  Stück 
der  Schol.  Od.  A  137  angeführten  mythographischen  Sammelnotiz  erhalten  [s.o. 
S.  40],  das  eine  ^oQxlg  klurrj  erwähnt.  Phorkys,  wohl  der  Herr  der  )Äfx%'r}. 
tötet  die  XQvywv,  weil  sie  die  Fische  im  See  frißt;  und  Hephaistos  benützt 
den  Stachel  der  TQvyoif  als  Spitze  für  die  Lanze,  die  er  auf  Kirkes  Bitten  für 
Telegonos  anfertigt,  wie  in  der  Ilias  auf  Thetis'  Verlangen  die  Waffen  für 
Achilleus.  (Vgl.  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  193  Anm.  36.)  An  den  hurjp 
^oQxvpoQ  in  Ithaka  (Od.  v  345)  zu  denken  und  in  dem  ^'/.iuyT]*  des  Eustathios 
einen  Fehler  zu  sehen,  verbietet  Lykophron  v.  1275,  der  eine  ^öoxrj  Xifivr] 
nennt,  um  durch  diese  und  durch  andere  Punkte  die  Grenzen  von  Aeneas' 
Gründung,  Latium  mit  Kampanien,  zu  umschreiben.  Sie  liegt  im  Lande  der 
Marser.  Als  südlicher  Endpunkt  des  Gebietes  wird  die  Höhle  der  Sibylle, 
also  Kyme,  genannt.  Diese  und  die  4>6nxr]  Xluytj  stehen  hier  also  nur  in  dem 
Zusammenhang,  daß  sie  beide  die  Grenzen  von  Aeneas'  Herrschaft  bezeichnen. 
Daher  darf  auch  der  bei  Kyme  liegende  Avernersee  weder  mit  der  kifivr] 
identifiziert,  noch  überhaupt  eine  Verbindung  zwischen  dieser  und  dem  averni- 
schen  Totenorakel  gesucht  werden.  Daß  dagegen  die  marsische  ^ögxrj  XIuvt] 
der  See  ist,  auf  den  sich  die  bei  Eustathios  (mit  der  leichten  Verschiedenheit 
4>ooxlq  X.)  erhaltene  Tradition  bezieht,  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  wenn 
man  bedenkt,  daß  sie  nicht  weit  von  Circei  liegt,  also  von  dem  Funkt,  wo 
Kirke  schon  früh  lokalisiert  wurde  (über  die  ursprüngliche  Lage  im  Pontus 
vgl.  W.  Kranz,  Hermes  50  (1915)  S.  99),  und  daß  bei  Eustathios  von  dort 
aus  [ix  Tvoarjiiag)  Telegonos  auf  die  Suche  auszieht  Wenn  es  kein  Irr- 
tum des  Eustathios  ist,  daß  er  beim  Plündern  der  tjnsigiüTixd  xirjuara  mit 
Odysseus  zusammenstößt,  dann  findet  hier  Odysseus  nicht  in  Ithaka,  sondern 
irgendwo  auf  dem  Festland  den  Tod.  Die  Geschichte  würde  dann  neben  die 
Angaben  zu  stellen  sein,  die  Totenorakel  des  Odysseus  auf  dem  Festland  (bei 
den  Eurytanen  und  in  Trampya.  Lyccphr.  AI.  v.  799  f.)  kennen,  also  seinen 
Tod  dort  voraussetzen.  Aber  vielleicht  liegt  ein  Versehen  des  Eustathios  vor, 
der   kurz  vorher    den  &ayarog  f|«Ao?    als  rjneiQuixixös  erklärt   hatte.     In  den 
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Diese  Auffassung  ist  der  Vermutung  vorzuziehen,  daß  Leute 
des  üdysseus,  der  ja  als  Nachkomme  des  Hernies^'^  galt,  den 
Psychagogenchor  bildeten,  und  die  Worte  fr.  273  sprachen. 

Auch  Persephone  wurde  in  dem  Stück  genannt,  aber  mit 
dem  Namen  Juiqu^^  (fr.  277  N.-).    Mit  der   Irrfahrt   wird    die 


jPsychagogoi"  kam  diese  Version  sicher  nicht  vor  (vgl.  Holzinger,  Lykophrons 
Alexandra  S.  346),  da  darin  Telegonos  und  seine  Stachellanze  mit  Absicht 
ausgeschlossen  waren.  Daher  kann  sie  auch  nicht  in  einem  andern  Stück  der 
Trilogie  vorgekommen  sein.  Woher  sie  stammt,  wissen  wir  nicht.  Lykophron 
hat  die  'PÖQxrj  'Ai^uvrj  aus  Timaios  (vgl.  J.  Geffcken,  Timaios'  Geographie  des 
Westens,  Philologische  Untersuchungen  Heft  13  S.  41  f.  148j;  ob  er  dort  auch 
die  Geschichte  von  der  Herstellung  der  Lanze  durch  Hephaistos  las,  läßt  sich 
nicht  erkennen.  —  Diese  Erwägungen  scheinen  mir  gegen  Wilamowitz'  Ver- 
mutung (Aischylos  S.  246  A.  1)  zu  sprechen. 

'<*  Homer  kennt  nur  Arkeisios  als  väterlichen  Großvater,  Autolykos  und 
Amphithea  als  Großeltern  von  mütterlicher  Seite.  Hermes  ist  hier  nur  der 
Schutzgott  des  Autolykos,  der  diesem  besondere  y.Xsnioavi'r]  verliehen  hatte 
(r  394  tf.).  Wohl  von  dieser  Überlieferung  ausgehend,  hat  man  Hermes  zum 
Vater  des  Autolykos  und  damit  zum  mütterlichen  Ahnherrn  des  Odysseus 
gemacht;  vgl.  Apollod.  1  9, 16,8  AvzöXv/.og  'Egfxoii  als  Teilnehmer  der  Argonauten- 
fahrt; Hygin.  fab.  200.  Daneben  gab  esi  eine  andere  Genealogie  (Schol.  IL  ß  173), 
die  Hermes  an  den  Anfang  der  väterlichen  Vorfahren  stellte:  Hermes  — 
Kephalos  —  Kileus  —  Arkeisios  —  Laertes  —  Odysseus.  Man  hat  also  geschwankt, 
wie  man  die  Abstammung  von  Hermes  den  bestehenden  Genealogien  einfügen 
soll.  Das  Bestreben  dazu  hatte  ersichtlich  darin  seinen  Grund,  daß  man  den 
Odysseus  entsprechend  seinen  Eigenschaften  von  dem  Gott  der  Schlauheit 
und  Gewinnsucht  herleiten  wollte.  Dieselbe  Tendenz  hat  dazu  geführt,  Odys- 
seus den  Sisyphos  zum  Vater  zu  geben;  diese  Version  vertritt  für  uns  zuerst 
Aischylos  in  der  "OnXcoy  y.Qiaig  (fr.  175  N.^).  Die  übrigen  Zeugnisse  EML 
Bd.  8,  1  Sp.OlSf. 

"  Schol.  Apoll.  Rhod.  III  847:  ort  äs  xrjf  JtaQctv  neQ<JS(f6yi]y  xnXovai 
Ttfxoaxfei'Tj^  iv  rw  'E^rjyyjiixin  x<tiKxl&stc(t  xal  A'ia ^vXog  iy  ^v^ayoiyoii  ifx- 
(ftärei.  xrjy  Ilsfiafcpöi'tjy  ExcTe/o'^ufrof  JuTgay.  In  der  Schrift  eines  Timostlienes 
über  die  Auslegung  von  Wunderzeichen  CEhjyrjTixöy)  war  wohl  Aischylos  zitiert. 
Die  Notiz  pflegt  man  —  eigentlich  ohne  Grund  • —  auf  Timosthenes  von  Rhodos, 
den  Admiral  des  Ptolemaios  Philadelphos,  zu  beziehen.  Vgl.  Susemihl,  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit,  l.Bd.  (Leipzig  1891) 
S.  662.  —  Emil  August  Wagner,  Die  Erdbeschreibung  des  Timosthenes  von 
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Erwähnung  von  Schiffstrümmern  und  Gerätkammern  zusammen- 
gehangen haben  (fr.  274  N.^): 

xal  axsvoO^r^xon'  ravxixwv  t'  sQsiJticov. 
Welcker'2  hat  aus  dem  erhaltenen  Orakel  der  Psychagogoi 
auf  eine  darauffolgende  Tragödie  ^Oövaaevg  'Axav^oTtXi'.^  schließen 
zu  müssen  geglaubt  und  die  Trilogie  herzustellen  sich  bemüht. 
Aber  von  einem  solchen  Stück  ist  nicht  das  mindeste  bekannt. 
Das  Richtige  hat  Wilamowitz^^  erkannt,  der  aus  den  über- 
lieferten Titeln  als  Tetralogie  zusammenstellte:  Wvxayo)yoi  Ili^vs- 
XoTcrj  'OaTokoyoi  Ki'qxi^  aarvQixtj.  Das  war  also,  ganz  entsprechend 
der  Oresteia  und  der  Lykurgeia,  eine  '06vaasia,  in  der  die 
homerische  Odyssee  dramatisiert  war;  die  Psychagogoi  hatten 
die  Irrfahrt  zum  Gegenstand,  die  Ostologoi  die  Freier  und  die 
„Penelope"  das  Zusammentreffen  von  Odysseus  und  Penelope.^* 
Wie  beim  , Proteus"  der  Orestie  griff  Aischylos  dann  aus  den 
Irrfahrten  noch  die  Kirkeepisode  für  das  Satyrspiel  heraus:  in 


Rhodus.  Leipziger  Diss.,  Leipzig  1888,  S.  4.  72.  —  Vor  allem  jetzt  Alois  Tresp, 
Die  Fragmente  der  griechischen  Kultschriftsteller  (=  Religionsgeschichtliche 
Versuche  und  Vorarbeiten,  L5.  Bd.  I.Heft),  Giessen  1914,  S.  51 — 53.  Hier  ist 
(s.  auch  S.  6)  T.  als  attischer  Kultschriftsteller  —  wohl  des  4.  Jahrhunderts  — 
angesprochen.  —  Nichts  ergibt  für  die  Rekoustruktion  das  noch  übrige  Frag- 
ment '278  N.^:  ÖQWTJTEiy. 

^2  Welcker,  Die  Aeschyleische  Trilogie  S.  458  ft".  hielt  die  Psychagogoi 
für  das  Mittelstück  in  einer  Trilogie,  in  der  die  Weissagung  des  Teiresias  die 
Verbindung  zwischen  den  Teilen  hergestellt  habe.  Dann  würde  allerdings  ein 
Schlußstück  über  den  Tod  des  Odysseus  anzunehmen  sein.  Den  Titel  dieses 
angenommenen  Stückes  glaubte  Welcker  den  Worten  des  Orakels  entnehmen 
zu  können,  in  dem  ttXtj^ei  und  axay&a  auf  einen  'oS.  dxuvdonXi^i  hindeuten 
sollten.  Über  die  Tragödientitel  vgl.  Wilamowitz,  Euripides'  Herakles'  1, 
S.  166.  Als  erstes  Stück  nahm  Welcker  [a.a.O.  und  „Nachtrag  zur  Aeschyl. 
Tril."  S.  176]  den  „Palamedes"  an,  kam  aber  selbst  später  [Die  Griech.  Tra- 
gödien, 1.  Abt.  S.  47  f.]  davon  wieder  ab. 

1»  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  194  Anm.  36;  Aischylos  S.  247. 

**  Wie  in  der  Odyssee  trat  darin  Odysseus  unerkannt  mit  einer  Lügen- 
rede auf,  von  der  ein  Vers,  wohl  der  Anfang,  erhalten  ist  (fr.  187  N.*): 
iycij  ye'i'os  [isv  eifil  f^Q^i  clQ^earaxop, 
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dem  Zauberwald  der  Kirke  mit  seinen  in  Tiere  verwandelten 
Menschen  konnten  die  waldbewohnenden  Satyrn  passend  auf- 
treten. 

* 

Acht  Fragmente  des  Sophokles  werden  als  Reste  der  Tra- 
gödie '06vaa€vg  äxav^oTih]^  bezeugt  ;^ö  (Ja  wir  außer  der  Tele- 
gonosgeschichte  keine  andere  Odysseussage  kennen,  auf  die 
dieser  Titel  passen  würde,  wird  sie  den  Stoff  des  Stückes  ge- 
bildet haben.  Daß  des  Pacuvius  Tragödie  „Niptra''i6  denselben 
Stoff  behandelte,  ergibt  sich  aus  mehreren  Bruchstücken, ^'^  die 
auf  den  zu  Tod  verwundeten  Odysseus  sich  beziehen;  daß  Pa- 
cuvius damit  ein  Sophokleisches  Vorbild  für  die  römische  Bühne 
bearbeitete,  bezeugt  Cicero  i«  ebenda,  wo  er  diese  Bruchstücke 
überliefert.  Da  derselbe  Titel  NinxQa  auch  für  Sophokles  mit 
einem  Fragment ^^  angeführt  wird,  müssen  wir  annehmen,  daß 
für  das  Telegonosstück  des  Sophokles  die  alexandrinischen  Ge- 
lehrten zwei  Titel  nannten,  'Oövaatvq  dxar^oTrhj^  und  JSinvQa, 
von  denen  Pacuvius  den  zweiten  für  seine  Bearbeitung  über- 
nahm. Wenn  diese  sich  auch  nicht  immer  peinlich  an  ihr  Vor- 
bild gehalten  hat  [s.  u.  S.  127],  so  werden  wir  ihre  Fragmente 
doch  für  die  Erkenntnis  des  Sophokleischen  Stückes  heranziehen 
dürfen. *o   Wie  dessen    einer  Titel   auf  die  Telegonosgeschichte 


'^  Die  Fragmente  bei  A.  Nauck,  Tragicorum  Graecorum  Fragmenta. 
Ed.  II.  Lipsiae  1889.  S.  230—232.  —  Die  acht  Fragmente  sind  fr.  415—420. 
422.  423  N.2. 

^*  Die  Fragmente  bei  0.  Ribbeck,  Scaenicae  Romanorum  Poesis  Frag- 
menta. Vol.  1.  Tragicorum  Romanorum  Fragmenta.  III.  curis  recogn.  0.  R., 
Lipsiae  1897,  S.  124-127. 

1'  fr.  9.  10  Ribb.'. 

'^  Cic.Tusc.disp.il  21,  48:  ...  in  Niptris  .  .  .  [ülixes]  .  .  .  lamentatur  .  .  . 
Pacuvius  hoc  melius  quam  Sophocles. 

'*  fr.  421  N.^  fV  rois  NintQois  locpoxksovg.  —  Über  die  Benennung  von 
Literaturwerken  nach  der  Eingangspartie  vgl.  Birt,  Rhein.  Museum  N.  F.  69 
(1914)  S.  381  f. 

''<*  Literatur:  F.  G.  Welcker,  Die  Aeschylische  Trilogie  Prometheus  .  .  . 
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führt,  so  deutet  der  andere,'^  da  es  sich  ja  um  Odysseus  handelt, 
auf  die  Szene  im  r  der  Odyssee,  wo  Eurykleia  ihrem  Herrn, 
ohne  ihn  zunächst  zu  erkennen,  die  Füße  wäscht.  Da  das 
Stück  davon  seinen  Namen  erhielt,  wird  die  Sache  nicht  bloß 
erzählt,  sondern  in  einer  Szene  auf  die  Bühne  gebracht  worden 
sein.  Man  hat  daher  zwei  Fragmente,  die  offenkundig  diesem 
Vorgang  angehören,  Pacuvius'  Niptra  zugewiesen,  obwohl  da, 
wo  sie  überliefert  werden,  weder  der  Dichter  noch  der  Titel 
genannt  werden  (fr.  1  Ribb.^): 

Cedo  tuum  pedem  <mi>,  lymphis  flavis  fulvum  ut  pulverem 
Manibus  isdem,  quibus  Ulixi  saepe  permulsi,  abluam 
Lassitudinemque  minuam  manuum  mollitudine. 
Damit  fordert  offenbar  die  Alte  22  Odysseus   auf,   sich   von   ihr 
die  Füße  waschen    zu  lassen;   und  dann  rühmt  sie  die  Weich- 
heit seiner  Haut  und  seine  milde  Hede  (fr.  2  Ribb.'): 
Lenitudo  orationis,  mollitudo  corporis. 

S.  460flF.  —  F.  G.  Welcker,  Die  Griechischen  Tragödien  I.Abteilung  S.  60. 
240—248.  3.  Abt.  1380.  1489.  1535.  —  0.  Ribbeck,  Die  römische  Tragödie  im 
Zeitalter  der  Republik,  Leipzig  1875,  S.  270-279.  —  0.  Ribbeck,  Geschichte 
der  Römischen  Dichtung.  1.  Dichtung  der  Republik,  Stuttgart  1887,  S.  172  f.  — 
.loh.  Schmidt,  Ulixes  posthomericus  S.  4H7  f.  —  Joh.  Schmidt,  Art.  „Odys- 
seus" RML  Bd.  3,  1  Sp.  629.  —  U.  v.  Wilamowitz-Moelleudorff,  Hom. 
Unters.  S.  194  fF.  —  A.  Gercke,  Telegonie  und  Odyssee,  Neue  Jahrbücher 
für  das  klassische  Altertum  Jahrg.  8  (1905)  Bd.  15  S.  314  ff.  319  ff.  —  Vürt- 
heim,  De  Aiacis  origine,  cultu,  patria  [s.  0.  Anm.  1]  S.  215  f. 

^1  Für  die  Partie  im  r  (317  ff.)  gibt  schon  Aristoteles  Poet.  c.  IG  p.  1454  b, 
c.  24  p.  1460 a  den  Titel  .VtVirp«  an;  es  war  wohl  eine  alte  Rhapsodenbezeich- 
nung, die  beim  Aufkommen  der  alexandrinischen  Bucheinteilung  dem  19.  Buch 
vorangestellt  wurde. 

■■'*  Cic.  Tüsc.  V  16,  46  nennt  sie  Anticlea.  Vgl.  darüber  Wilamowitz, 
Hom.  Unters.  S.  195  Anm.  39.  —  Ribbeck,  Rom.  Trag.  S.  273  zieht  ein  Chiu- 
siner  Vasenbild  mit  der  Niptraszene  heran,  auf  dem  die  Alte  Antiphata  heißt. 
Aber  es  ist  fraglich,  ob  dieses  Bild  gerade  auf  die  Tragödie  des  Sophokles 
zurückgeht.  Daß  Odysseus  darauf  Reisegepäck  und  einen  Wanderstab  hat, 
würde  dafür  sprechen,  da  in  der  Tragödie  die  weite  Festlandswanderung  voraus- 
ging.   Vgl.  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  681  f. 

Hartmaun,  Untersuchungen  8 
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Wie  in  der  Odyssee  (r  381)  wird  beides  sie  an  ihren  Herrn  er- 
innert haben.    Soviel  ergibt  sich  aus  den  Titeln. 

Ein  weiteres  Motiv  läßt  sieh  aus  vier  Fragmenten  des 
griechischen  Originals  erschließen;  denn  es  fällt  auf,  daß  so 
viele  von  Dodona  reden.  Der  dodonäische  Zeus  wird  genannt 
(fr.  417  N.  2): 

J(t)do3ri   vaiun'  Ztvg  ö   räiog^^  ßgorwr 
und  von  dessen  Priesterinnen  ist  die  Rede  (fr.  418  N. 2): 

rag  ^tantfo6ovg  Ugtag  /iwSonidag. 
Ein  dort  erhaltener  Orakelspruch   ist  vorauszusetzen,  wenn  je- 
mand sagt  (fr.  422  N.2): 

rvv  d'   oi'Tt   1.1    ix  Jwddwog  ovts   Ilv^ixcör 

yvc(ko)v^^  Tig  UV  TTtiotiev. 
Daraus  darf  man  nicht  schließen,  daß  außer  dem  dodonäischen. 
Spruch   auch   ein    delphischer   vorkam;    der   Sprecher   will   nur 
sagen:  ich  traue  nun  überhaupt  keinem  Orakel  mehr.  Und  dazu 
paßt  das  vierte  Fragment  (fr.  423  N.2)  völlig: 

xat  TOI'  SV  J(o6o)ri  navaov  SaC^ov'  tvkoyovjxevov. 
Des  Spruches  wird  also  mit  Mißtrauen  und  Unwillen  gedacht, 
weil  er  Unrecht  zu  haben  scheint,  weil  man  glaubt,  er  sei 
durch  die  Ereignisse  widerlegt  worden.  Was  der  Spruch  an- 
gekündigt hatte,  ist  nicht  eingetreten.  Wer  die  Technik  des 
Sophokles  bei  diesem  Motive  kennt,  weiß,  daß  später  doch  ein- 
trat, was  prophezeit  worden  war,  und  daß  es  gerade  in  dem 
Augenblick  eintrat,  wo  man  sich  aller  Gefahr  entronnen  glaubte. 
Der  Spruch  wird  sich  aber  wohl  auf  das  Hauptereignis  der 
Tragödie  bezogen  haben,  auf  den  Tod  des  Odysseus  durch 
seinen  Sohn.  Dann  muß  man  annehmen,  Odysseus  habe  darin 
einen  Orakelspruch  erhalten,  der  ihm  irgendwie  den  Tod  von 
Sohneshand  ankündigte.   Es  werden  dann  Ereignisse  eingetreten 


*' Die  Emendation  durch  dodonäische  Inschriften  gesichert  vonWilamo- 
witz,  Hom.  Unters.  S.  196  Anm.  40. 

**  yrJQvg  Meineke;  yvüXwi'  Nauck.  Wie  man  auch  das  überlieferte  yv 
ergänzen  mag,  der  Sinn  ist  klar. 
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sein,  durch  die  er  die  im  Orakel  angegebenen  Bedingungen 
erfüllt  glaubte,  ohne  daß  das  Unheil  eingetreten  war.  Nun 
meint  er,  das  Orakel  habe  ihn  mit  Unrecht  in  Angst  versetzt, 
die  Gefahr  sei  vorübergegangen  (fr.  422.  423  N.^).  Da  langt 
sein  Sohn  Telegonos  an,  verwundet  ihn  tödlich,  und  so  erfüllt 
sich  doch  noch  die  Prophezeiung. 

Sucht  man  in  der  Überlieferung  der  Telegonossage  noch 
Spuren  dieser  Version,  so  gerät  man  auf  Hygin,  der  (fab.  127) 
berichtet:  Ulysses  a  Telegono  filio  est  interfectus,  quod  ei  res- 
ponsum  fuerat,  ut  a  filio  caveret  mortem.  Das  ist  genau  das 
soeben  erschlossene  Motiv. 

Wir  müssen  uns  daher  zunächst  der  Hyginischen  Telegonos- 
geschichte  zuwenden,  die  bereits  in  Kap.  I  (S.  41)  ihren  Platz 
in  der  mythographischen  Überlieferung  angewiesen  erhielt.  Daß 
Hygin,  obwohl  dieser  Überlieferungsmasse  angehörend,  doch 
nicht  ohne  weiteres  mit  andern  Teilen  dieser  Masse  —  Proklos 
und  Apollodor  —  vermengt  benützt  werden  darf,  wurde  eben- 
falls [S.  14]  ausgesprochen.  Seine  Darstellung  der  Telegonos- 
sage mußte  deshalb  bisher  aus  dem  Spiele  bleiben.  Daß  dies 
mit  Recht  geschah,  dafür  sprechen  die  zahlreichen  Motive,  die 
nur  er,  nicht  aber  Proklos  und  Apollodor  aufweisen.  (1.)  Von 
einem  war  bereits  die  Rede:  das  Orakel  erwähnt  nur  Hygin. 
(2.)  Ebenso  weiß  nur  er  von  dem  Beistand,  den  Telemachos 
im  Kampf  gegen  den  Fremden  Odysseus  leistet.  (3.)  Auch  daß 
Minerva  eingreift  und  die  Schlußereignisse  bestimmt,  berichtet 
nur  Hygin,  während  bei  Proklos  und  Apollodor  und  Schol. 
Lycophr.  805  Kirke  zum  Schluß  die  Überlebenden  unsterblich 
macht  und  alle  auf  die  Seligen  Inseln  versetzt.  (4.)  Apollodor 
und  Proklos  lassen  den  Telegonos  nur  in  Ithaka  landen  und 
plündern;  bei  H3^gin  verschlägt  ihn  ein  Sturm  dorthin  und 
(5.)  der  Hunger  treibt  zur  Plünderung.  Wenn  allerdings  (6.) 
dabei  Hygin  die  Acker  verwüsten  läßt,  dagegen  Apollodor 
vom  Raub  des  Viehes  spricht,  so  wird  man  darin  keinen  die 
Sache   berührenden    Unterschied    sehen    dürfen.    Auch    das    ist 

8* 
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vielleicht  nicht  von  großer  Bedeutung,  daß  (7.)  bei  Hygin  Kirke 
den  Sohn  auf  die  Suche  nach  Odysseus  aussendet,  während 
er  bei  Apollodor  von  ihr  nur  hört,  daß  dieser  sein  Vater  ist. 
Dagegen  hat  es  nichts  zu  sagen,  daß  Hygin  am  Anfang  die 
Elisfahrt  und  die  Festlandreise  nach  Thesprotien  nicht  bringt, 
dagegen  am  Ende  die  Söhne  Italus  und  Latinus;  denn  beides 
liegt  außerhalb  der  eigentlichen  Geschichte.  Die  Erwähnung 
der  Insel  Aiaia  und  die  Bestattung  des  Odysseus  dortselbst 
wurden  oben  [S.  53]  für  die  dem  Proklos  (und  damit  auch 
Apollodor)  zugrunde  liegende  Dichtung  wahrscheinlich  gemacht; 
dann  würde  darin  keine  Abweichung  des  Hygin  liegen.  Es  darf 
nicht  verhehlt  werden,  daß  —  vielleicht  Punkt  3  ausgenommen  — 
keines  der  festgestellten  Motive  einen  unvereinbaren  Gegen- 
satz zwischen  Hygin  und  der  übrigen  mythographischen  Tra- 
dition darstellt,  und  auch,  daß  bei  jedem  einzelnen  für  sich 
genommen  eingewandt  werden  könnte,  es  sei  eben  dieses  bei 
Apollodor  usw.  ausgefallen.  Wenn  aber  auf  so  engem  Raum 
beisammen  gleich  so  viele  Beobachtungen  dieser  Art  gemacht 
werden  können,  so  muß  das  doch  auffallen.  Dazu  kommt,  daß 
bei  dem  sachlich  Übereinstimmenden  die  wörtlichen  Anklänge 
viel  geringer  sind,  als  auf  denselben  Strecken  innerhalb  des 
übrigen  mythographischen  Materials.  Wo  die  Ausdrucksweise 
Hygins  der  der  andern  Darstellungen  sich  einigermaßen  nähert, 
kann  der  vorliegende  gleiche  Inhalt  meist  gar  nicht  sehr  viel 
anders  zur  Sprache  gebracht  werden;  man  darf  z.B.  das  Zu- 
sammenstimmen des  „dyayyMQiaccfiarog  avini'"  Apollodors  mit 
Hygins:  „quem  postquam  cognovit  qui  esset"  gar  nicht  rechnen. 20 
Es  wäre  nun  aber  voreilig,  nach  allen  diesen  Feststellungen 
aus  der  Erwähnung  des  Orakels  sofort  den  Schluß  zu  ziehen, 
Hygin  gebe  in  fab.  127  durchgehends  den  Inhalt  der  sopho- 
kleischen  Niptra  wieder,  während  hinter  der  übrigen  Tradition 


**  Beinahe    dieselben  Worte    auch    Hyg.  fab.  66:    I.aio  ...    ab  Apolline 
erat  responsum,  de  filii  sui  manu  mortem  ut  caveret. 
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die  kyrenäische  Telegonie  stehe,  wie  oben  in  Kap.  II  festgestellt 
wurde.  Allerdings  stecken  in  den  Massen  der  Mythographie 
nicht  wenige  wohl  erhaltene  tragische  Hypotheseis. *^  und  bei 
Hygin  finden  sich  besonders  viele  Sagen  in  tragischer  Gestal- 
tung. ^7  Aber  aus  dem  einen  Motiv  des  Orakels  über  die  ganze 
Erzählung  ein  Urteil  zu  fällen,  ist  nicht  erlaubt,  da  ja  auch 
nur  eben  dieser  tragische  Zug  allein  einer  Darstellung  ganz 
anderer  Herkunft  eingefügt  sein  kann.  Robert*^  hat  gezeigt, 
wie  bei  den  Mythographen  oft  ganze  Sagen  Zug  für  Zug  aus 
den  verschiedensten  Vorlagen  zusammengeholt  sind.  Wir  müssen 
daher  jeden  einzelnen  Punkt  der  fab.  127  auf  seine  Herkunft 
prüfen. 

Dabei  können  wir  von  dem  Orakel  ausgehen,  das  für  So- 
phokles durch  die  Fragmente  sicher  steht.  Was  war  es,  das 
den  Odysseus  bewog,  den  Spruch  für  falsch  zu  halten?  Zweifellos 
ein  Umstand,  der  ihn  glauben  ließ,  er  habe  von  seinem  Sohn 
keine  Gefahr  zu  befürchten.  Für  den  Sohn,  vor  dem  er  ge- 
warnt wurde,  mußte  er  aber  zunächst  doch  wohl  den  Tele- 
machos  halten,  auch  wenn  ihm  in  der  Tragödie  die  Existenz 
des  Telegonos  bekannt  war.  Er  bezog  also  den  Spruch  auf 
Telemachos,  sah  dann  aber  —  auf  irgendwelche  Vorgänge  hin  — 
ein,  daß  er  von  ihm  nichts  Böses  zu  besorgen  habe.  Er  muß 
wohl  sehr  starke  Beweise  dafür  erhalten  haben.  Als  er  aber 
augenfällig  den  Sohn  wohlgesinnt  sah,  stieß  er  die  unwilligen 
Worte  gegen  Dodona  aus,  die  auf  uns  gekommen  sind  [fr.  422. 
423  N.2,  s.  o.  S.  114].  Von  hier  aus  erhält  nun  Hygins  Angabe 
Licht,  mit  Odysseus  habe  sich  auch  Telemachos  gegen  den 
Eindringlins:  zur  Wehr  gesetzt.    Daß  Telemachos  mit  dem  Vater 


^®  R.  Wagner,  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  145  (1892) 
S.  242  f. 

"  Wagner  a.  a.  0.  S.  243  —  C.  Robert  bei  Bethe,  Hermes  26  (1891) 
S.  615.  —  Ed.  Schwartz,  Art.  ^Apollodoros»  RE  Bd.  1  Sp.2882.  —  Wilamo- 
witz,  Analecta  Euripidea  S.  183. 

"  C.  Robert.  Oidipus,  Bd.  1  S.  511  ff. 
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in  den  Kampf  ging,  war  für  diesen  —  und  für  die  Zuschauer  — 
der  sicherste  und  endgültige  Beweis  dafür,  daß  der  Spruch  Un- 
recht habe.  Zu  demselben  Ergebnis  führt  auch  eine  andere  Er- 
wägung. Mit  dem  Schauplatz  Ithaka  war  Sophokles  auch  die 
Figur  des  Telemachos  gegeben.  Wollte  er  ihn  nicht  ganz  aus- 
schalten, so  mußte  er  ihm  doch  wohl  einen  tätigen  Anteil  an 
den  Vorgängen  geben,  wie  dem  Hyllos  in  den  Trachinierinnen, 
wenn  er  ihn  nicht  bloß  Zuschauer  und  Mitläufer  sein  lassen 
wollte.  Dies  konnte  durch  die  angenommene  Verwendung  des 
Telemachos  erreicht  werden. 

Wir  können  aber  hier  noch  etwas  weiter  kommen.  Wie 
Odysseus  über  die  Gesinnung  des  Telemachos  sich  Gewiß- 
heit verschaffte,  war  wohl  ausführlich  dargestellt,  nicht  nur 
erzählt.  Sichere  Kunde  darüber  konnte  er  sich  nur  in  Ithaka 
holen,  indem  er  mit  seiner  frühern  Umgebung,  womöglich 
mit  dem  Sohn  selbst,  zusammenkam.  Aber  er  durfte  es 
doch  nicht  wagen,  diesem  offen  gegenüberzutreten,  wollte  er 
nicht  gerade  die  Erfüllung  des  Orakels  herbeiführen.  Was 
liegt  da  näher,  als  anzunehmen,  er  habe  wie  in  der  Odyssee 
sein  Haus  als  Fremder  mit  erdichteter  Herkunft  betreten?  Be- 
stätigt wird  dies  durch  die  bereits  ausgeführte  Feststellung, 
daß  in  dem  Stück  die  Niptraszene  der  Odyssee  vorkam, 
die  ja  voraussetzt,  daß  Odysseus  als  Fremder  unerkannt  heim- 
gekehrt ist. 

Dann  war  er  also  vorher  der  Heimat  fern  gewesen.  Das 
gibt  Gelegenheit,  zwei  weitere  Fragmente  unterzubringen  (fr.  415. 
416N.2J: 

nodanov  xo  öwqov  ctuifi   (faiöi'fioig  (■'xü)r  oi^oic  .  .  .; 
und: 

oifioig  uif^r^gößgonof  hgyaior  ffäowr. 

Auch  wenn  es  nicht  im  Schol.  A  128  ausdrücklich  gesagt  wäre, 
würde  man  die  Verse  auf  die  im  A  angekündigte  Begegnung 
des  Odysseus  mit  dem  Mann  beziehen,  der  das  Ruder  für  eine 
Worfschaufel   hält.     Beide  Stellen   sind   Worte   dieses   Mannes, 
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der  nach  der  Bestimmung  des  ihm  unbekannten  dwQor^^  fragt. 
Auf  die  Bühne  gebracht  konnte  die  Szene  natürlich  nicht  werden; 
denn  sie  hätte  im  Festland  und  lange  vor  dem  Zeitpunkt  des 
Stückes  spielen  müssen.  Also  hat  Odysseus  darüber  berichtet 
und  dabei  die  Worte  des  fremden  Mannes  wiedergegeben.  An 
sich  konnte  der  Vorgang  viele  Jahre  vor  den  Ereignissen  des 
Stückes  liegen.  Wenn  aber  Sophokles  den  Odysseus  im  ersten 
Teil  der  Tragödie  aus  der  Fremde  heimkehren  ließ,  so  wird  in 
diese  unmittelbar  vorausgehende  Abwesenheit  die  Wanderung 
ins  Festland  gefallen  sein.  Auf  dieser  konnte  Odysseus  auch 
nach  Dodona  gekommen  sein  und  dort  das  oben  erwähnte  Orakel 
erhalten  haben.  Mit  der  Reise  wird  Sophokles  auch  deren  V^or- 
geschichte,  die  Anweisung  durch  Teiresias,  in  die  Voraussetzungen 
seines  Stückes  übernommen  haben. 

Wenn  ferner  bei  Hygin  zuletzt  Minerva  dem  Telegonos 
befiehlt,  mit  Penelope  und  Telemachos  in  seine  Heimat  Aeaea 
zurückzukehren,  und  die  Doppelhochzeit  anordnet,  so  ist  das  ein 
Auftreten  und  Eingreifen  der  Göttin,  wie  es  gerade  am  Ende 
von  Tragödien  üblich  ist.  Die  in  der  übrigen  mythographischen 
Überlieferung  vorliegende  kyrenäische  Telegonie  ließ  Kirke  die 


^^  Mit  Absicht  hat  Sophokles  auch  die  Worte  der  Odyssee  (>  128}  zum 
Teil  übernoramen: 

Ein  ähnliches  Zitat  scheint  mir  vorzuliegen  Soph.  Trach.  1011: 
näi'Ttay  'EXkä y(Of  ddixiÖTctioi   nysoe?,   oils  <f>j 
nokkn  (Jikv  iv  növjw  y.axcc   te  dgiu  nccvra  xa^nigaiv  .  .  ., 
was  auf  Od.  «  3  f.  hindeutet: 

noXXiöv  d"  (Ivff  Quin  uiv  idef  äaiEu  xcd  voov  syyW 
TioAA«  d'  o  y'  iy  rntyrio  na^tv  äXyea  6V  xain  Svfioy. 
Auch  fr.  416  spricht  der  Fremde;  denn  Odysseus  wird  sein  Ruder  nicht  für 
eine  Worfschaufel  (oder  eine  Breikelle)  gehalten  haben.  —  In  fr.  41 5  hat  man 
an  dcüQoy  Anstoß  genommen.  Aber  der  PVemde  hält  anscheinend  das  Ruder 
für  ein  Weihgesch  enk  an  Poseidon.  Was  ihm  dazu  Anlaß  gegeben  haben 
kann,  wissen  wir  nicht,  da  wir  das  Vorausgehende  nicht  kennen.  Vielleicht 
hat  Sophokles  das  Ruder  zu  einer  Weihgabe  gemacht,  weil  schon  ihm  die 
wirkliche  religiöse  Bedeutung  des  aufgepflanzten  Ruders  nicht  mehr  bekannt  war. 
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Überlebenden  unsterblich  machen,  auf  die  Seligen  Inseln  bringen, 
und  also  wohl  auch  durch  die  Doppelheirat  vereinigen.  Wollte 
Sophokles  diese  späteren  Ereignisse  in  sein  Stück  übernehmen, 
so  konnte  dies  bei  dem  Wechsel  des  Ortes  nur  durch  Voraus- 
ankündigung geschehen.  Zu  diesem  Zweck  scheint  er  Athena 
—  als  Schutzgöttin  des  Odysseus  —  am  Schluß  als  deus  ex 
raachina  eingeführt  zu  haben.  So  aus  dem  Rahmen  der  Hand- 
lung hinausgewiesen  und  von  einer  Göttin  angeordnet,  werden 
die  zwei  Heiraten  bei  den  zuschauenden  Athenern  nicht  den 
Anstoß  erregt  haben,  den  man  vielleicht  vermuten  könnte. ^o 
Noch  zwei  andere  Züge  bei  Hygin  lassen  sich  gut  als  Er- 
findungen eines  Tragikers  erklären:  der  Sturm,  der  Telegonos 
nach  Ithaka  verschlägt,  und  der  Hunger,  der  ihn  zwingt,  die 
Äcker  zu  plündern.  In  den  Apologoi  der  Odyssee  läßt  sich 
Odysseus  —  zwar  mit  der  Heimat  als  letztem  Ziel  —  vom 
Wind  oder  Sturm  bald  dahin,  bald  dorthin  treiben,  zu  den 
Kikonen,  Lotophagen,  Kyklopen  und  immer  weiter  von  einem 
Abenteuer  in  das  andere;  er  will  sehen  und  erleben  und  dazu 
möglichst  viel  Beute  machen:  sein  Nostos  ist  zugleich  Ent- 
deckungsreise und  Seeräuberfahrt. '1  Nicht  viel  anders  werden 
wir  die  Ausfahrt  des  Telesfonos  in  der  Telegonie  uns  zu  denken 


'"  Es  fragt  sich  überhaupt,  ob  wir,  von  unsern  Anschauungen  aus  ur- 
teilend, bei  den  Athenern  solche  Bedenken  vermuten  dürfen.  Daß  in  der 
Mythologie  alle  Personen  durch  Heiraten  und  Deszendenz  untereinander  zu 
einem  System  verbunden  sind,  war  den  Leuten  von  Jugend  auf  so  geläufig, 
daß  wohl  auch  die  Heiraten  der  Telegonie  niemandem  Gedanken  gemacht 
haben  werden.  —  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  197  erinnert  mit  Recht  an 
die  Trachinierinnen,  wo  Herakles  dem  Hyllos  die  lole  übergibt.  Da  ist  sehr 
zu  beachten,  daß  Hyllos  sich  nur  deshalb  sträubt  (v.  1233  -  12:^7),  weil  lole 
am  Unglück  seiner  Eltern  schuld  ist,  nicht  aber  wegen  ihrer  bisherigen  Stel- 
lung zu  Herakles  Hätte  Sophokles  solche  Bedenken  bei  seinen  Zuschauern 
erwartet,  so  würde  er  gewiß  nicht  verfehlt  haben,  sie  von  Hyllos  aussprechen 
und  von  Herakles  zurückweisen  zu  lassen.  Dies  läßt  auch  für  die  Telegonos- 
tragödie  auf  eine  von  der  unsern  verschiedene  Beurteilung  durch  die  Athener 
schließen. 

»'  Vgl  W.  Kranz,  Die  Irrfahrten  des  Odysseus,  Hermes  50  (1915)  S.  93. 
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haben,  der  ja  auch  wie  Odysseus  von  Kirkes  Wohnsitz  aus 
Ithaka  erreichen  will.  Ismaros  zerstört  Odysseus,  ohne  daß 
er  von  den  Einwohnern  Feindseligkeiten  erfahren  hatte,  und 
Frauen  und  Habe  führt  er  weg  (/  40);  in  einer  Lügenrede 
(^  263  f.)  erfindet  er  einen  Raubzug  nach  Ägypten,  bei  dem  er 
dort  die  Äcker  verwüstet. '^  Ebenso  fällt  Telegonos  in  der  Tele- 
gonie  in  Ithaka  ein.  Nun  konnte  Sophokles  weder  den  gewalt- 
samen Einbruch  in  die  Insel  missen,  noch  den  Zug,  daß  Tele- 
gonos nicht  weiß,  daß  er  in  Ithaka  ist.  Denn  der  eine  Umstand 
ist  die  Voraussetzung  für  den  feindlichen  Zusammenstoß  mit 
dem  Vater,  der  andere  dafür,  daß  er  in  dem  Gegner  nicht  den 
gesuchten  Odysseus  vermutet.  Anderseits  werden  dem  atheni- 
schen Publikum  diese  Umstände  von  Telegonos'  Fahrt  nicht 
mehr  so  selbstverständlich  gewesen  sein  wie  dem  des  Epos.'^ 
Nach  Ithaka  zu  kommen,  war  keine  außergewöhnliche  nautische 
Leistung.  Und  der  Inhalt  der  Tragödie  würde  für  sie  wohl 
nicht  dadurch  gewonnen  haben,  daß  Telegonos  ein  gemeiner 
Seeräuber  und  seine  Tat  nur  eine  Folge  dieser  seiner  Eigen- 
schaft ist.  Beides  wird  durch  die  Einführung  des  Sturms  um- 
gangen und  durch  die  Not  an  Lebensmitteln,  wohl  eine  Folge 
des  Seesturms.    So  war  nun  aber  alles  bestens  motiviert. 

Damit  sind  alle  oben  festgestellten  Eigenheiten  der  Hygi- 
nischen  Erzählung  mit  bald  größerer  bald  geringerer  Wahr- 
scheinlichkeit der  Tragödie  zugewiesen.  Was  außerdem  noch 
dasteht,  muß  mit  der  Tragödie,  wie  wir  sie  erkennen  können, 
übereinstimmen;    denn  es  sind  die  unveränderbaren  Grundzüge 


'■^  Diese  Lügenerzählung  bietet  auch  darin  eine  Parallele  zur  kyrenäi- 
schen  Telegonie,  daß  sie  Odysseus  gleich  nach  der  Heimkehr  aus  Troja  wieder 
auf  eine  neue   Abenteuerfahrt  (nach  Ägyptern  ausziehen  läßt  (c  241  ff.  l. 

**  Die  späte  Entstehung  der  kyrenäischen  Telegonie  (gegen  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts)  spricht  nicht  dagegen,  da  es  zum  Stil  des  Epos  gehört,  in 
der  Lebensführung  der  Helden  an  altern  Zuständen  festzuhalten.  Auch  den 
Brygerkrieg  mit  der  Beteiligung  der  Götter  wird  die  Telegonie  im  Stil  der 
lli«»3  behandelt  haben. 
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der  Geschichte.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  daß  die  ganze 
Darstellung  Hygins  letzten  Endes  auf  die  Tragödie  zurückgeht, 
also  in  ihr  die  Hypothesis  der  Niptra  vorliegt.'*  Dabei  muß 
aber  [vgl.  auch  o.  S.  31]  betont  werden,  daß  wir  es  nicht  mit 
einer  Inhaltsangabe  oder  gar  Nacherzählung  zu  tun  haben,  son- 
dern nur  mit  der  sophokleischen  Version  der  Sage:  die 
Hypothesis  will  den  in  der  Tragödie  gestalteten  Sagenstoff  (rd 
TQaYrp6oi\Heror)  angeben. ^^ 

Das  Stück  ist  damit  in  allem  Wesentlichen  hergestellt.  Ihm 
geht  unmittelbar  voraus  eine  längere  Abwesenheit  des  Odysseus 


^*  Damit  ist  nun  wohl  auch  gerechtfertigt,  daß  oben  [S.  41]  Hygins 
Darstellung  von  der  der  übrigen  niythographischen  Überlieferung  gesondert 
wurde.  Zugleich  ist  für  diesen  einzelnen  Fall  erwiesen,  was  in  Kap.  I  [S.  14] 
von  Hygin  gesagt  wurde.  Wilamowitz,  Hera.  Unters.  S.  192  hat  sich  den 
Weg  dazu  verschlossen,  da  er  von  vornherein  Hygin  mit  Proklos,  Schol.  X  184 
und  Schol.  Lycophr.  805  auf  dieselbe  Hypothesis  der  Telegonie  zurückführte. 
Für  die  Rekonstruktion  der  Niptratragödie  hatte  zuerst  Welcker  iGriech. 
Trag.  1  S.  248)  von  Hygin  neben  Proklos  stark  Gebrauch  gemacht  und  damit 
seine  frühere  unbegründbare  Ansicht  (Die  Aeschyl.  Trilogie  Prometheus  S.  462) 
aufgegeben,  daß  bei  Hygin  ein  späterer  Tragiker  vorliege,  der  bereits  unter 
dem  Einfluß  des  Sophokleischen  „Euryalos*  die  Telegonossage  gestaltet  habe. 
Dagegen  scheint  mir  Ribbeck  damit,  daß  er  (Rom.  Trag.  S  270  ff.)  mehr  noch 
als  auf  Hygin  auf  den  bei  Dictys,  Kedrenos  und  in  Cramers  Anecd.  Paris.  II 
S.  215  vorliegenden  mythologischen  Roman  sich  stützt,  einen  prinzipiellen 
methodischen  Mißgriff  zu  tun.  Denn  das  ist  eine  die  alten  Geschichten  weiter- 
dichtende Überlieferung,  die  die  Sagen  höchstens  verwertet,  nicht  aber  zu 
erhalten  sich  bestrebt.  Sie  benutzt  zwar  offenkundig  die  mythographische 
Ueberlieferung,  besonders  Hygin  (daher  das  Orakel);  aber  die  ihr  eigenen 
Züge,  wie  die  Nacht  als  Zeit  der  Handlung,  können  ebensogut  auch  selb- 
ständige Erfindung  des  Romandichters  sein.  —  Auf  die  Rekonstruktion  der 
Tragödie  durch  Gercke,  Neue  Jahrbücher  für  klass.  Philologie  8.  Jahrg.  (1905) 
Bd  15  S.  319  näher  einzugehen,  lag  kein  Grund  vor.  Gercke  verbindet  die 
Welckersche  Rekonstruktion  mit  der  von  Wilamowitz  versuchten.  Daher  kommt 
es,  daß  Pacuv.  fr.  7  zweimal(I)  darin  verwendet  ist;  zuerst  wird  es  der  Er- 
zählung des  Odysseus  über  den  Kyklopen  zugewie.sen,  dann  dem  Bericht  über 
die  Landung  des  Telegonos. 

^^  Darauf  hat  besonders  Ed.  Schwartz,  Art.  „Apollodoros*  RE  Bd.  1 
Sp.  2879  aufmerksam  gemacht. 
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von  der  Heimat:  in  Erfüllung  der  Anweisung  des  Teiresias  hat 
er  mit  dem  Ruder  auf  der  Schulter  eine  Festlandswanderung 
unternommen.  Ganz  wie  prophezeit  ist,  trifft  er  den  Mann,  der 
das  Ruder  für  eine  Wurfschaufel  hält.  Es  wird  also  auch  im 
übrigen  die  Wanderung  nach  Teiresias'  Worten  verlaufen  sein. 
Auf  dem  Festland  erhält  er  auch  ein  Orakel  zu  Dodona,  es  sei 
ihm  der  Tod  von  Sohneshand  beschieden,  das  er  natürlich  auf 
Telemachos  bezieht.  Das  alles  gehört  zur  Vorgeschichte.  Das 
Stück  beginnt  mit  seiner  Ankunft  in  Ithaka.  Aber  er  kommt 
als  Fremder,  den  Seinen  unkenntlich,  an,  also  entweder  ver- 
wandelt oder  verkleidet.  Anlaß  dazu  gibt  ihm  die  Warnung  des 
Orakels.  Eine  Alte  wäscht  ihm  die  Füße,  und  es  spielt  sich 
die  bereits  behandelte  Fußbadszene  ab;  die  Gedanken  der  Alten 
drehen  sich  fortwährend  um  Odysseus,  dem  sie  früher  die  Füße 
gewaschen  hatte;  sie  findet  den  Fremden  ihm  ähnlich.  Und 
endlich  erkennt  sie  ihn,  wohl  auch  an  der  Narbe,  wie  in  der 
Odyssee.  Das  ist  nur  ein  Teil  der  Aktion  des  Odysseus,  durch 
die  er  sich  über  die  Zustände  im  Hause  vergewissert,  vor  allem 
über  die  Haltung  des  Telemachos.  Dabei  stellt  sich  heraus,  daß 
er  von  ihm  nichts  Böses  zu  befürchten  hat.  Ob  auch  Penelope 
in  diesem  Teil  des  Stückes  auftrat,  wissen  wir  nicht;  später 
war  sie  beteiligt,  da  auch  sie  am  Schluß  verheiratet  wird. 
Wann  und  wie  die  Erkennung  mit  ihr  und  mit  Telemachos 
stattfand,  läßt  sich  nicht  bestimmen.  Jedenfalls  ist  sie  voll- 
zogen, wenn  Odysseus  aufbricht,  um  einen  soeben  ins  Land 
eingebrochenen  Feind  zu  bekämpfen.  Denn  um  dieses  verteidigen 
zu  können,  muß  er  sich  vorher  als  den  Herrn  ausgewiesen 
haben.  Da  auch  Telemachos  mitgeht,  ist  dessen  Ungefährlich- 
keit  völlig  offenbar.  Hier  oder  etwas  früher  fallen  die  Worte, 
in  denen  Odysseus  gegen  den  dodonäischen  Spruch  loszieht. 
Odysseus  oder  Telemachos  fordern  zur  Verteidigung  des  Landes 
auf  (fr.  8  Ribb.3): 

vos  hinc  defensum  patriam  in  pugnam  baetite. 
Das  ist  an   viele  gerichtet,  also  wohl  an  die  Mannen  des  Odys- 
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seus.  Diese  werden  demnach  den  Chor  gebildet  haben. ^e  Der 
Zweikampf  zwischen  Odysseus  und  dem  Fremden  hat  natürlich 
außerhalb  der  Szene  stattgefunden,  und  über  ihn  wird  berichtet. 
Daraus  sind  zwei  Verse  erhalten  (fr.  11  Ribb.'): 

Barbaricam  pestem  subinis  nostris  optulit, 
Nova  figura  factam,  commissam  infabre. 
Das  geht  oifenbar  auf  die  Lanze  mit  dem  giftigen  Rochen- 
stachel. Wer  spricht,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  ein  Bote  (so 
Wilamowitz),  vielleicht  Telemachos,  der  doch  auch  wieder  ver- 
wendet werden  mufate.  Dann  wird  Odysseus  hereingetragen, 
gewaltig  jammernd  vor  Schmerzen,  ganz  wie  Herakles  in  den 
Trachinierinnen.  Auch  daraus  läßt  sich  entnehmen,  daß  bei 
Sophokles  der  Rochenstachel  vorkam.  Die  Wirkung  des  Gifts 
wird  mit  ähnlicher  ärztlich  geschulter  Genauigkeit  geschildert 
gewiesen  sein,  wie  im  Philoktet  und  in  den  Trachinierinnen. 3" 
Hier  muß  nun  auch  die  Erkennung  zwischen  Telegonos  und 
Odysseus  eingetreten  sein.  Telegonos  berichtet  seine  Herkunft 
und  seinen  Namen,  und  sein  Einfall  in  Ithaka  kommt  durch 
die  näheren  Umstände,  Sturm  und  Hunger,  in  ein  wesentlich 
anderes  Licht.  Odysseus  sieht  die  Richtigkeit  des  dodonäischen 
Spruchs  ein.  Dann  stirbt  er  an  der  vergifteten  Wunde.  Kurz 
vorher  oder  nachher  erscheint  noch  Athena,  seine  alte  Schutz- 
göttin, und  führt  über  das  Stück  hinaus  alles  zu  einem  Ab- 
schluß. 

So  viel  etwa  läßt  sich  mit  Sicherheit  feststellen.  Was  außer- 
dem noch  an  Fragmenten  da  ist,  ist  entweder  nicht  ganz  sicher 
einzureihen  oder  es  erregt  neue  Fragen.  Da  sind  zunächst  zwei 
Fragmente  des  Pacuvius,  die  ohne  Angabe  des  Stückes  überliefert 
sind,  aber  wohl  in  die  Niptra  gehören  (ine.  fab.  fr.  39  Ribb.^): 
quae  meum  venenis  flexit  socium  pectora 

'*  Ob  aucli   Leute  des  Telegonos  auftraten,  wissen  wir  nicht;  den  Chor 

können  sie  nicht  gebildet  haben,  da  sie  im  ersten  Teil  noch  nicht  da  sein 
können. 

"  Vgl.  Th.  Zielinski,  Philologus  55  (1896)  S.  599  ff. 
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sagt  Odysseus  von  Kirke.  Das  könnte  bei  der  Erkennung  des 
Telegonos  gewesen  sein.  Von  Söhnen  des  Odysseus  von  Kalypso 
spricht  fr.  ine.  fab.  40  Ribb.^: 

eundem  filios 
sibi  procreasse  per  Calipsonem  autumant. 
Man  hat  also  in  Ithaka  eine  dunkle  Kunde,  daß  es  Söhne  des 
Odysseus  von  Kalypso  gäbe.  Gesprochen  werden  die  Worte  von 
einem,  der  Odysseus  abwesend  weiß  oder  glaubt.  Kamen  sie 
wirklich  im  Stück  vor,  so  hatten  sie  wohl  den  Zweck,  die  Per- 
sonen ganz  nah  an  die  richtige  Deutung  des  Orakels  heran- 
zuführen, wie  es  auch  im  Oidipus  Tyrannos  mehrmals  geschieht. 
Wie  dort  wird  man  sich  aber  trotzdem  der  richtigen  Erkenntnis 
verschlossen  haben. 

Der  Sinn  ist  klar  in  den  Worten  (fr.  3  Ribb.^): 
Pariter  te  esse  erga  illum  video,  ut  illum  ted  erga  scio. 
Aber  über  die  sprechende  Person  und  die  Situation  konnten 
die  verschiedensten  Vermutungen  geäußert  werden,  von  denen 
man  keine  als  unrichtig  erklären  kann.  Es  können  Worte  des 
Odysseus  sein,  durch  die  er  der  Alten  sich  zu  erkennen  gibt 
(Ribbeck);  in  derselben  Absicht  kann  er  sie  auch  zu  Telegonos, 
zu  Penelope  oder  zu  Telemachos  sprechen.  Welcker  meint,  er 
stelle  damit  die  gute  Haltung  der  Brüder  Telemachos  und  Tele- 
gonos fest.  Eine  Entscheidung  läßt  sich  nicht  fällen.  Bloßes 
Spiel  ist  es,  wenn  man  sich  einen  Zusammenhang  ausdenkt  für 
die  Worte  (fr.  420  N.  2): 

ti  fit'v  TIC  ovv  e'^fiaiv  el  d'k  a/^,  Ätyt. 
und  (fr.  421  N.^]: 

ti]v  nagovaiay 
xo)v  fyyvg  orrcov. 
Dagegen  werden  die  Worte  (fr.  419  N.^):  rr.d'vg  e'Xuidtaaa  durch 
Phot.  Lex.  p.  298,  1  sicher  als  vom  Kyklopen  gebraucht  bezeugt. 
Odysseus  kann  sie  an  jeder  Stelle  des  Stückes  gesprochen  haben; 
eine  ausführliche  Erzählung  des  Kyklopenabenteuers  braucht 
dazu  nicht  an";enommen  zu  werden. 
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Auf  ein  Seefalirzeug  geht  fr.  5  Ribb.^: 

nee  ulla  subscus  cohibet  compagem  alvei, 
sed  suta  lino  et  sparteis  serilibus. 
Die  auffallende  Bauart  wird  hervorgehoben:  es  ist  eine  Art 
Floß.  Es  liegt  nahe,  an  das  Floß  zu  denken,  auf  dem  Odysseus 
von  Kalypso  wegfuhr.  Aber  auch  Telegonos  könnte  auf  einem 
solchen  Gefährt  von  Aiaia  nach  Ithaka  gesegelt  sein.  Dagegen 
spricht  allerdings  eine  andere  Erwägung:  wenn  Telegonos  wirk- 
sam die  Äcker  verwüstet  und  Odysseus  dagegen  mit  Mannen 
ausrückt,  so  darf  man  wohl  voraussetzen,  daß  Telegonos  Mann- 
schaft bei  sich  hatte,  also  mit  einem  größern  Schiff  oder  einer 
Flotte  ankam.  Dann  werden  die  Worte  also  einer  Angabe  des 
Odysseus  über  seine  Irrfahrt  angehören.  Und  dahin  muß  man 
wohl  auch  beziehen  (fr.  6  Ribb.^): 

Inde  Aetnam  montem  advenio  in  scruposam  specum,^« 
womit  die  Kyklopenhöhle   bezeichnet  gewesen    sein  wird.     Da- 
gegen scheint  es  mir  nicht  sicher,  ob  fr.  7  Ribb.^  den  Kyklopen 
meint: 

aetate  integra, 
feroci  ingenio,  facie  procera  virum. 
Auch  Welckers  Ansicht,  der  darin  einen  Bericht  über  den  eben 
gelandeten  Telegonos  sieht,  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen. 
Es  könnte  aber  auch  den  Mann  beschreiben,  mit  dem  Odysseus 
auf  dem  Festland  zusammentrifft. 

Wie  kommt  aber  Odysseus  dazu,  seine  Abenteuer  zu  er- 
zählen, wenn  er  schon  früher  einmal  nach  der  Irrfahrt  in  Ithaka 
gewesen  war?  Und  diese  Erzählung,  die  doch  wohl  bis  zur 
Heimkehr  reichte,  mußte  doch  den  Zuschauer  auf  den  Gedanken 
bringen,  daß  damals  schon  einmal  eine  Erkennung  beim  Fuß- 
bad stattgefunden  hatte.  Die  Lösung  gibt,  wie  mir  Wilamo- 
witz39  richtig   erkannt  zu  haben  scheint,  fr.  4  Ribb.^,    wo  von 


"  Überliefert  ist  Aetara,  was  man  auch  als  Oetam  las. 
"  Hom.  Unters.  S.  196. 
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der  Absicht    des  Telemachos,   Penelope    in    ihre  Heimat  Sparta 
zurückzubringen,  gesprochen  wird: 

[Telemachus] 
Spartam  reportare  instat;  id  si  perpetrat  .  .  . 
Dann   hätte  Sophokles  die  Telegonosgeschichte   mit   der  Heim- 
kehr   des    Odysseus    aus   Troja   verbunden   und   die   Festlands- 
wanderung in  die  Irrfahrt  verlegt.*"^ 

Aus  welcher  Vorlage  Sophokles  die  Sage  nahm  und  wie 
weit  er  sie  verändert  hat,  wissen  wir  nicht.  Gekannt  wird  er 
das  kyrenäische  Gedicht  haben;  aber  wir  haben  gesehen,  daß 
es  auch  noch  andere  Darstellungen  der  Sage  gab,  so  die  in  den 
Kosten  und  die  alte  von  dem  Kyrenäer  benutzte  Telegonie. 
Daß  er  das  kyrenäische  Epos  benützte,  scheint  mir  jedoch  daraus 
hervorzugehen,  daß  er  wie  dieses  die  Telegonosgeschichte  mit 
der  Festlandsreise  in  Zusammenhang  bringt,  allerdings  in  einen 
viel  engeren.  Auch  den  Stachel  hat  er  mit  ihm  gemeinsam. 
Für  die  Einführung  des  zweiten  Orakels  kann  die  Oidipussage 
Vorbild  gewesen  sein  und  zu  dem  Besuch  in  Dodona  hat  viel- 
leicht die  Trugrede  im  r  Anlaß  gegeben.  Daß  das  Stück  in 
mehr  als  einem  Punkt  den  Trachinierinnen  ähnlich  war,  wurde 
bereits  ausgesprochen. 

* 

Da  Pacuvius  in  seiner  „Niptra"  die  Tragödie  des  So- 
phokles bearbeitet  hat,  so  ist  damit  auch  sein  Stück  hergestellt. 
Daß  er  aber  nicht  bloß  übersetzte,  sondern  auch  tiefergreifende 
Änderungen  vornahm,  bezeugt  Cicero  (Tusc.  disp.  H  21,  48). 
Bei  Sophokles  brach  Odysseus,  als  er  schwer  verwundet  herein- 
getragen wurde,  in  laute  Klagen  aus;  dies  hat  Pacuvius  sehr 
gemildert.    Stücke  aus  dieser  Partie  zitiert  Cicero  (fr.  9  Ribb.^): 


*"  Es  erhebt  sich  allerdings  die  Frage,  wie  bei  dieser  Gestaltung  Tele- 
gonos  am  Ende  der  Irrfahrt  schon  erwachsen  sein  konnte.  Aber  wenn  Sopho- 
kles schon  die  Irrfahrt  durch  die  Einschiebung  der  Festlandsreise  verändert 
darstellte,  wird  ihm  auch  die  Verlängerung  ihrer  Dauer  nicht  viel  Schwierig- 
keit gemacht  haben. 
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Ulixes:    Pedetemptim  ac  sedato  nisu, 
ne  succussu  arripiat  maior 
dolor  .  .  . 
Chorus:  Tq  quoque,  Ulixes,  quamquam  graviter 
cernimus  ictum,  nimis  paene  animo  es 
molli,  qui  consuetus  in  armis 
aevom  agere  .  ,  . 
Ulixes:    Retinete,  retinete!  opprimit  ulcus: 
nudatel  heu  me  miserum,  excrucior! 
operite:  abscedite  iam  iam. 
mittite:  nam  attrectatu  et  quassu 
saevum  amplificatis  dolorem. 
Und  am  Schluß  des  Stückes  spricht  Odysseus  sterbend  die  ge- 
faßten Worte  (fr.  10  Ribb.^): 

Conqueri  fortunam  adversam,  non  lamentari  decet; 

id  viri  est  officium,  fletus  muliebri  ingenio  additus. 

Ob  bei  Pacuvius  Minerva  auf  die  Nachkommen  Italus  und  Latinus 

hindeutete,  läßt  sich  nicht  sagen ;  die  Notiz  des  Hygin  darüber 

kann  auch  erst  ein  mythographischer  Zusatz  sein. 

*  * 

* 

Ohne  den  Dichter  zu  nennen,  spricht  Aristoteles  in  der  Poetik 

(c.  14  p.  1453  b)    von    einer   Telegonostragödie    mit   dem   Titel 

'Odvaasvq  rgavaaitaq.^^     Es  ist  die  Rede   von  schrecklichen 

Taten  in  Tragödien:  eaTiv  dt  nga^ui  /iity,  dyroovyTaQ  6i  ngä^ai  to 

6eiv6v,  61^'  vaieQov  uvuyvwQioai  n]v  (fiXiav,  löarcsQ  6  ^ocfoxXtovg 

Oiöinovg.    tovto   tiiv  ovv  i-^co  rov  ÖQU/iiarog'    sv  6'  avvjj   rrj  rga- 

yfodicc,    oior  d  'AXxfie'on'  o  'Adwöa/iiayrog    i]    o    TrjXtyovog    ö  iv  xo) 

TQavi^iaxi'a  'Odvaau.   In  der  zuletzt  genannten  Tragödie  hat  also 

Telegonos  den  Odysseus,  ohne  ihn  zu  kennen,  zu  Tod  verwundet 

"  Welcker,  Die  griech.  Trag.  3.  Abt.  S.  1086  f.  1089  f.  -  Nauck, 
Tragicorum  Graecorum  Fragmenta.  Ed.  II.  S.  230.  785  f.  —  Otto  Crusius, 
Die  Anagnostikoi.  (Exkurs  zu  Aristot.  Rhet.  III  12.)  In:  Festschrift  Theodor 
Gomperz  dargebracht  zum  70.  Geburtstage,  Wien  1902,  S.  381—387.  —  Albrecht 
Dieterich,  Art.  ^Chairemon",  RE  Bd.  3,  2  Sp.  2025. 
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und  dann  als  seinen  Vater  erkannt,  ganz  wie  in  den  Niptra 
des  Sophokles.  Man  hat  daher  auch  vermutet,  Aristoteles  habe 
dieses  Stück  im  Auge.'*^  Daß  er  einen  andern  Titel  nennt,  könnte 
an  sich  kein  ernstlicher  Einwand  dagegen  sein.  Aber  wir  haben 
ja  gar  keinen  Grund  zu  der  Annahme;  denn  daß  wir  von  keinem 
anderen  Telegonosstück  wissen,  beweist  doch  nicht,  daß  es  keines 
gegeben  habe.  Die  schwere  Tat  und  die  darauffolgende  Er- 
kennung sind  die  feststehenden  Grundzüge  der  Sage,  ohne  die 
sich  ein  Telegonosstück  überhaupt  nicht  denken  läßt;  sie  sind 
daher  auch  nicht  für  eine  einzelne  Tragödie,  wie  die  Niptra, 
bezeichnend. 

Einen  andern  Anwärter,  den  Tragiker  Chairemon,  wollte 
Tyrwhitt'*^  (und  nach  ihm  Welcker  und  Dieterich)  erschließen, 
und  zwar  aus  folgenden  Zeugnissen: 

1.  Suidas  s.  v.  Xai^t'^fiiov,  xw^ixÖq.  imv  dga/iidTon'  rxviov  saii 
ravTcc'  TQavfiaxiag,  (og'A^rjvaiög  g^i^crir,  xai  Oliivg  xal 'Alcfiai- 
ßoia  xai  KtvzavQog  xal  Jiörvaog  xai  'OdvGatvg  xai  Gvs'aTijg 
xai  Mivvai. 

2.  Anonymi  commentarium  in  Arist.  Rhet.  III  12  p.  1413  b  13 
{=  Commentaria  in  Aristot.  Graeca.  Vol.  21,  Pars  2  p.  220): 
o  Xaioi'jjbioiyv  xM^iixog   /^»'  noirjTr^g. 

3.  Eudocia  =  Suidas, 

4.  Athenaeus  XIII  p.  562  E:  OsöcfQaatog  J'  ir  loi  'Equhixm 
(fr.  107)  XatQYj  1.10V ä  (ftjffi  ror  cgayixov  Xt'yeiv  cog  tov  oirov 
twv  XQMixtvwv  (loig  XQOTCoig) xegäivvo^ai,  ovxwg  xai  xov  Equyxa' 
og  f.i€XQi(x^(f)v    pLsv  saxiv  ei^aQig,    sniTsivofxsrog   dt  xai  diaxa- 

Qäxxoav    xo^^^TTCöraro^ SiousQ   xai    6    noirjxrjg 

ovxog  (Eur.  J.  A.  548)  ov  xaxcog  avxov  xdg  dvräfxstg  6iaiQo5v 
(ftjai.  „6iövi.i(x  [ya(>]  vo'^a  avioi'  ivieirtüO-ai  x^qixwv,  x6  ^ihv 
STc'  svaiwri  xvya^  x6  ö'  sni  avyxvcTsi  ßioxäg^ .    6  S'  avxog  ovxog 


*2  Nauck  a.  a.  0.  S.  230. 

*^  Aristotelis  De  arte    poet.  über.  Textum    rec.  .  .  .  Thom.  Tyrwhitt. 

Oxonii   1794.    S.  135.    Welcker  a.  a.  0.  S.  1087;  Dieterich  a.a.O. 
Hartmann,  Untersuchungen  9 
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TtOir^TTjC    xal    TCSQi    Tü)V    SQWVTWV     €Y    T(T^    €7liyQa(f0l.l6V(p     TqUV- 

txaxia  (fr^a\v  ovrü)c'    „  Tic  ovyj  (fi^ai  xrA." 
5.   Athenaeus  XIII  p.  608  B — F:    o  yo^'^'    ^o?    rgayixov   Xaigr^- 
f.i(ovog   Olv£vg  .  .  .  (fr^aiv  ev  rw    6i.ioivvi.i(i)    ^QcijuaTi'    „sx€iro 
yixQ  xtX."    snixazccffOQOc  dt  oh'  6  noir^Trjg  ovrog   snl  rd  avd^t] 
xal  iv^AX(fsaißoici  (fr^aiv   „xal  actniarog  xrA."   iv  Sh  r^  '/oT 
saqog  Ts'xva  nqoar^yoQsvs  tu  ccr^rj   .  .  .  €v  de  KsvravQco  .  .  . 
iv  6i  Jiovvaiii  .  .  .   TtsQi  dt  QÖSoiv  iv'OövßüsT  (fr^aiv  uvvoig' 
„xöfxaiGiv  xtA. "   xal  iv  Ovearr^   .  .  .  h'  de  Mivv'aig.   .  .  . 
Hier  findet  man  eine  Tragödie  TQavßariac  des  Chairemon, 
genannt  von  Suidas  (1)  und  Athenaeus  (4);  es  liegt  nahe,  den 
bei   Aristoteles   angeführten   Titel   damit   zu   kombinieren;    die 
Wahrscheinlichkeit  wächst,    wenn   man  bemerkt,    daß  auch  ein 
'Odvaasvg    dem   Chairemon    zugeschrieben    wird,    den    ebenfalls 
Suidas  (1)  und  an  anderer  Stelle  (5)  Athenaeus  anführen.   Daß 
eine  Schrift  unter  zwei  Titeln  zitiert  wird,  ist  nicht  selten,  und 
so  schließt  sich  die  Hypothese  aufs  beste,  wenn  man  für  Chai- 
remon einen  ^OSvaasvg  [r;]    Tgayfiariag  annimmt,    der  dann  bei 
Aristoteles  gemeint  wäre.   Daß  Chairemon  dem  Aristoteles  wohl- 
bekannt ist,   lehrt  die   bekannte  Stelle  der  Rhetorik  (III  12,  2), 
wo  Chairemon  als  Beispiel  für  die  Anagnostikoi  angeführt  wird.** 
Aber  diese  Vermutungen  ruhen  auf  schwachen  Füßen;  die 
Zeugnisse,   auf   die  sie  sich  gründen,    sind    weder   gleichwertig 
noch  einwandfrei.    Eudokia  (3)  kommt   natürlich   nicht  in  Be- 
tracht;  aber  auch  Suidas  (1)  muß   ausscheiden;    auch  wenn  er 
Athenaeus  nicht  zitieren  würde,  müßte  man  auf  den  ersten  Blick 
erkennen,  daß  er  alle  Titel  nur  aus  den  ausgeschriebenen  Athe- 
naeuspartien    hat;   denn   er   führt   dieselben  Titel   in   derselben 
Reihenfolge   an,    nur   die    „lo"    läßt   er   weg.*^     So   bleibt   nur 
Athenaeus  übrig.    Aber  Meineke*^  hat  gezeigt,    daß  die  Verse, 

■•*  Vgl.  darüber  Crusius  a.  a.  0. 

*^  Das  alles  hat  schon  Welcker  a.a.O.  S.  1086  festgestellt. 
*^  Augustus  Meineke,  Fragmenta  Comicorum  Graecorum.  Vol.  1.  Historia 
critica  comicorum  Graecorum,  Berolini  1839,  S.  517  fif. 
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die  (4)  aus  dem  Traum atias  angeführt  werden,  nicht  aus  einer 
Tragödie  sein  können.  Da  für  den  Komiker  Alexis  ein  Stück 
dieses  Titels  bezeugt  ist,  hat  er  sie  diesem  zugewiesen.  Aber 
die  Hypothese  Tyrwhitts  verlor  damit  ihr  Leben  noch  nicht. 
Welcker  suchte  sie  zu  retten,  indem  er  als  Grund  für  das  bei 
Athenaeus  anzunehmende  Versehen  eine  Verwechslung  annahm 
zwischen  dem  Stück  des  Alexis  und  dem  des  Chairemon.  Die 
Annahme  fällt  damit,  daß  ja  eben  der  Traumatias  des  Chai- 
remon nur  durch  diese  Athenaeusstelle  bezeugt  ist.  Sehr  viel 
radikaler  ging  Dieterich  vor.  Er  blieb  dabei,  daß  das  Fragment 
einem  Traumatias  des  Chairemon  angehöre,  und  schließt  aus 
dem  Bau  der  Verse,  den  auch  er  natürlich  nicht  verkennen 
kann,  daß  eben  Chairemon  in  seinen  Stücken  auch  Komödien- 
verse anwandte,  also  die  Stücke  zwischen  Tragödie  und  Ko- 
mödie standen.  Dies  sah  er  dadurch  bestätigt,  daß  Chairemon 
sowohl  als  Tragiker  als  auch  als  xo^uixog  (1  u.  2)  bezeichnet 
wird.  Dieses  Argument  muß  aber  ausscheiden;  denn  Suidas  hat, 
wie  bereits  festgestellt,  seine  Angaben  aus  Athenaeus,  der  den 
Dichter  ausdrücklich  Tragiker  nennt.  Bei  Suidas  liegt  also  ein 
Versehen  vor,  das  nach  Athenaeus  zu  korrigieren  ist.  Der  ano- 
nyme Kommentar  des  12.  Jahrhunderts^^  aber  gibt  offenkundig 
die  falsche  Angabe  des  Suidas  Avieder.  Zudem  müßten  doch 
erst  Beispiele  dafür  erbracht  werden,  daß  man  einen  Autor  im 
Hinblick  auf  dieselben  Werke  sowohl  Tragiker  als  Komiker 
nannte.*^ 

Entscheidend'^^  aber  ist  die  genaue  Betrachtung  der  Athe- 
naeusstelle (-1).  Was  nämlich  hier  dem  Traumatiaszitat  voran- 
geht, ist  gar  nicht  von  Chairemon,  sondern  aus  der  Aulischen 
Iphigenie    des  Euripides   v.  548.     Wenn    darauf  folgt:    o   avrdg 


*''  Hugo  Rabe  in  der  Praefatio  der  zitierten  Ausgabe  S.  IX. 

*^  Als  Tragiker  bezeichnet  Athenaeus  den  Chairemon  außer  an  den  aus- 
geschriebenen Stellen  auch  II  p.  35  D,  II  p.  43  C,  XV  p.  679  F. 

*'   Die   nun    folgende    Argumentation    stammt    in    den    Hauptzügen   von 
Meineke  a.  a.  O. 

9* 
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ovrog  TioirjT)]g,  so  müßte  das  Euripides  bezeichnen.  Das  ver- 
bietet aber  wieder  die  Verstechnik.  Den  wahren  Zusammenhang 
hat  schon  Meineke  erkannt.  Das  „o  noir^xr^c  ovrog",  das  den 
Euripides  meint,  setzt  voraus,  daß  dieser  vorher  genannt  war. 
Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  muß  eine  Lücke  vorausgehen,  in 
der  er  mit  einem  Zitat  vorkam.  Wo  ist  nun  aber  diese  Lücke 
anzunehmen?  Theophrast,  heißt  es  zuvor,  habe  im  Erotikos  den 
Vers  des  Chairemon  (fr.  16  N.^)  zitiert: 

r&3i'  )^Q(t)iuiev(ov  y(XQ  roTg  tQorcoig  xegarrwai. 
Daß  Chairemon  das  vom  Wein  gesagt  hatte,  bemerkt  Theophrast 
ausdrücklich;  er  zitiert  die  Worte  aber  nicht  um  des  Weines 
willen,  sondern  weil  er  glaubt,  daß  sie  auch  von  der  Liebe 
gelten,  von  der  er  in  der  erwähnten  Schrift  handelt;  die  Worte 
ovTcog  xal  rov  "Eqmtu  gehören  also  Theophrast.^*^  Der  nächste 
Satz  beginnt  nun  diese  Andeutung  auszuführen,  bringt  aber 
einen  neuen  Gedanken  herein,  indem  er  von  zwei  Möglich- 
keiten des  Maßes  der  Liebe  spricht,  dem  (.isTQiä^siv  und  dessen 
Gegenteil.  Dies,  ebenfalls  noch  Theophrast  gehörend,  ist  also 
der  Übergang  zu  einem  weiteren  Zitat,  in  dem  offenbar  das 
fXkXQiov  vorkam.  Nun  muß  die  Lücke  kommen,  denn  im  fol- 
genden ist  Euripides'  Name  schon  vorausgesetzt.  Da  in  diesem 
immer  noch  von  zwei  Möglichkeiten,  jetzt  aber  der  Wirkung 
der  Liebe,  die  Rede  ist,  ist  auch  dies  noch  Theophrast  zu- 
zuteilen. Das  ausgefallene  Zitat  hat  Wilamowitz^i  bei  Plutarch 
de  tuenda  san.  praec.  19  p.  132  A  B  entdeckt.  Plutarch  redet 
da    von    den    Getränken    und    sagt    vom    Wein:    noog    dh    rov 


''"  Der  Vers  wird  auch  zitiert  [Aristot.]  Probl.  3,  16  p.  873a  25:  dtd  ri  6 
oirog  xal  leTvcpiofiefovg  noLel  xa'i  ^uapf/.ovg ;  .  .  .  üanEQ  XcaQtifj.o}y  Eine'  „lojy 
XQOjusfüjy  xrA.",  wohl  aus  Theophrast  genommen.  Außerdem  kommt  er  vor 
Plut.  de  Pyth.  or.  23  p.  406  B,  Anecd.  Paris.  Vol.  1  S.  167,  15  (aber  irrtümlich 
dem  nXcitcjy  6  xwfxioSonoiög  beigelegt),  Stob.  Ecl.  2,  o3,  12  p.  256,  25  (wo 
Aristoteles,  also  die  oben  zitierte  Stelle  der  Probl.,  genannt  ist). 

^*  Athenaei  Naucratitae  Deipnosophistarum  libri  XV.  Rec.  Georgias  K  a  i b  e  1. 
Vol.  3  (Lips.  1890)  S.  240. 
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of'roi'    ttTifo    EvQinidr^Q    (fr.   967  N.)    noog    rr^v   ^AtpQodtrrjr    Sta- 

AfXTkOV ' 

i:h]g  fioi,  f.u'rQior   dt   nwg 

tt'r^g.  nr^ö'  unoXeircoig. 
Wie  bei  Theophrast-Athenaeus  sind  hier  Wein  und  Liebe  ver- 
glichen, wie  dort  das  /.levoiä^tir  für  beide  gefordert.    Das  paßt 
also  aufs  beste  in  die  Lücke. 

Daß  der  Umfang  des  Theophrastfragments  richtig  fest- 
gelegt ist,  zeigt  sich,  wenn  wir  das  Vorausgehende  und  Nach- 
folgende« betrachten.  Nirgends  ist  da  von  stärkerem  oder 
schwächerem  Eros  die  Rede;  denn  es  handelt  sich  vielmehr 
um  die  Gemütsverfassung  des  Liebenden  überhaupt;  Voraus- 
setzung ist  immer,  daß  der  Eros  in  starkem  Maß  da  ist.  Der 
Abschnitt  aus  Theophrast  hebt  sich  als  Fremdkörper  daraus 
ab.  Dazu  kommt  noch  eine  andere  Beobachtung  über  dessen 
Umgebung.  In  dieser  werden  ohne  Ausnahme  Komikerverse 
zitiert,  Stücke  aus  Alexis  (p.  562A— C),  Eubulos  (p.  562C— D), 
Alexis  (p.  562  D),  das  Traumatiasfragment  (p.  562  F),  Verse 
desTheophilos(p.  563  A),  Aristophon  (p.  56oB).  Amphis  (p.  563C) 
und  wieder  des  Alexis  (p.  563  D).  Erinnern  wir  uns  dazu  noch 
der  Feststellung,  die  den  Ausgang  bildete,  daß  das  Traumatias- 
fragment mit  dem  vorausgehenden  Euripideszitat  nicht  harmo- 
niert, so  ergibt  sich  zwingend,  daß  der  ganze  Theophrast- 
abschnitt  ein  Einschub  in  die  Reihe  der  Komikerzitate  ist.^* 
Läßt  man  ihn  weg,  so  schließt  diese  sich  aufs  beste  zusammen 
und  der  noojr^c  des  Traumatias  ist  der  zuvor  mit  dem  Apo- 
koptomenos  angeführte  Alexis.  Daß  dieser  wirklich  eine  Ko- 
mödie des  Titels  geschrieben  hat.  bezeugt  Stobaeus  119,  15 
durch  das  Lemma:  'JXt'^K^ig  t'x    Toavuarfov. 

Ist  damit  der  Traumatias  des  Chairemon  endgültig  aus  der 
Welt  geschafft,  so  fehlt  auch  jeder  Anlaß,  für  seinen  'OSvaasvg 
den  Tod  des  Odysseus  als  Inhalt  anzunehmen.  Damit  fällt  auch 
die  Beziehung  der  Aristotelesstelle  auf  diesen  weg.    Wir  müssen 


*^  Den  Einschub  scheint  Athenaeus  selbst  auf  dem  Gewissen  zu  haben. 
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vielmehr  eingestehen,  daß  wir  nicht  wissen,  wer  der  Dichter 
des  dort  angeführten  'OSvaasvc  Tgav/^iariag  ist;  es  kann  eben- 
sogut ein  anderer  sein  als  Sophokles,  für  den  wir  nicht  den 
geringsten  Anhalt  haben;  ja  wir  dürfen  gar  nicht  erwarten, 
daß  unser  dürftiges  Material  restlos  aufgehen  wird. 


Ebenso  schlecht  steht  es  mit  unserer  Kenntnis  der  Tra- 
gödie Tr^ktyorog,  die  Suidas  für  Lykophron  bezeugt. ^^  Ein 
Fragment  davon  besitzen  wir  nicht;  aber  es  spricht  nichts  gegen 
die  Annahme,  daß  darin  die  Geschichte  von  Odysseus'  Tod  durch 
Telegonos  behandelt  war.  Daß  ihm  die  Sage  bekannt  war, 
zeigen  die  Verse  der  Alexandra,  die  darauf  anspielen  (v.  793 
bis  798).  Für  die  Tragödie  ergibt  sich  nichts  aus  den  wenigen 
Worten,  die  nur  die  Hauptzüge  der  Geschichte  andeuten:  Fest- 
landswanderung in  hohem  Alter,  Tod  in  Ithaka  von  Sohneshand 
durch  den  giftigen  Rochenstachel.  Aus  der  mythographischen 
Überlieferung  führt  keine  Spur  zu  dem  Stück. 

* 

Unter  den  Titeln  der  Tragödien  des  Apollodoros  von 
Tarsos^*  führt  Suidas  auch  einen  'Axavihonh]'^  an:  'ÄTtoXXodooQog 
TaQCsvg,  xQayixög'  6Qdf.iaTa  avrov  ^Axav^oTxXvj^ ,  Tsxroxzövog, 
EXhjvsg,  Ovi'ffrr^g,  'Ix^ifSt-g,  'Odvaaevg.  Da  wir  außer  der  Geschichte 
vom  Tod  des  Odysseus  keine  andere  Sage  kennen,  auf  die  der 
Titel  passen  könnte,  und  da  anderseits  für  die  Sophokleische  Be- 
arbeitung der  Telegonosgeschichte  der  Titel  'Od'vaffevg  axavdo- 
n'ki^'S.  bezeugt  ist,  liegt  es  nahe,  für  die  Tragödie  des  Apollodoros 
denselben  Stoff  anzunehmen,  obwohl  hier  der  Name  des  Odysseus 
nicht  beigesetzt  ist.  Daß  er  etwa  bei  Suidas  ausgefallen  ist, 
ist  nicht  wahrscheinlich.    Denn    die  Titel   sind  —  den  Tekno- 

"  Welcker.  Die  Griech.  Trag.  3.  Abt.  S.  1256  f. 

'■'*■  Welcker,  Die  Aeschy].  Trilogie  Prometheus  S.  462  Anm.  —  Welcker, 
Die  Griech.  Trag.  8.  Abt.  S.  104H  —  Albr.  Dieterich,  Art.  „Apollodoros  von 
Tarsos"  RE  Bd.  1  Sp.  2852. 
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ktonos^^  ausgenommen  —  alphabetisch  geordnet,  wie  dies  auch 
sonst  öfter  sich  findet,  so  bei  Suidas  in  den  Viten  des  Diogenes 
von  Athen,  Philokles,  Kleophon  (oder  lophon),  Lykophron,  und 
am  Schluß  gestört  in  der  des  Tiniesitheos.  Es  hat  schon  der, 
der  die  Titel  ordnete,  nur  die  Bezeichnung  'Axavi^onh]^  gekannt. ^^ 
Fragmente  sind  für  das  Stück  nicht  bezeugt;  und  eine  der  uns 
bekannten  Versionen  der  Telegonossage  ihm  zuzuweisen,  haben 
wir  keinen  Grund. 


^*  Vgl.  dazu  die  unten  im  Exkurs  ausgesprochene  Vermutung. 
°^  Dies  spricht  auch  gegen  die  Annahme  (Welcker  a.a.O.),  das  Stück 
sei  mit  dem  ebenfalls  bei  Suidas  genannten  'O&vaasvg  identisch  gewesen. 


IV. 

Hellanikos. 

Aristoteles  'MaHjjoicov  Tcokizeia.    Plutarch  Aetia  Graeca  14. 

A  uch  wenn  von  der  'Id^axr^aiwv  nokirsia  des  Aristoteles^  nichts 
'^^  als  der  Titel  bekannt  wäre,  könnte  man  nach  dem  Beispiel 
der  anderen  Politien  annehmen,  daß  darin  Lokalsagen  von 
Ithaka,  und  also  auch  wohl  solche  über  das  Haus  des  Odysseus 
vorkamen.  Glücklicherweise  sind  aber  sogar  einige  Nachrichten 
dieser  Art  daraus  auf  uns  gekommen.  Eine  steht  unter  den 
Versionen  des  Lysimachoszeugnisses  bei  Eustathios  zu  tt  118 
[s.  0.  Kap.  IS.  41  f.]: 

'AQioTortXr^c  öl  €r'l{^axr^aio)v  TtoXixsia  (fr.506R.)  xul  "^EXkü- 
vfxog  (fr.  141  M.)  61  Tr^Xtt.iuyßv  (faai  Navaixäav  yi^fiai  xi^v 'AXxi- 
voov  xal  ytvvT]Gai  tov  UeoatTCToXiv.  Diese  Genealogie  ist  offen- 
bar aus  dem  Zusammentreffen  des  Odysseus  mit  Nausikaa  in 
der  Odyssee  weitergesponnen,  vielleicht  besonders  aus  der  Stelle 
I,  311^316,  wo  Alkinoos  dem  Odysseus  zu  verstehen  gibt,  daß 
ein  Mann  wie  dieser  ihm  als  Schwiegersohn  nicht  unangenehm 
wäre, 2  und  aus  l,  244  f.,  wo  Nausikaa  selbst  sich  einen  Mann 
wie  Odysseus  zum  Gatten  wünscht: 

«r  yuQ  £i.iol  roioad's  noaic  xaxXr^iievoc  ehj 
sr&äös  raisräoDV,  xcd   oi    äö'oi   avroO-i  ^.u'uvsiv. 
Da  lag  es  für  einen  genealogisierenden  Autor  ^  wohl  nahe,  den 

'  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta.  Collegit  Valentinus  Rose, 
Lipaiae  1886.    S.  318—321:  'l»ay.y]ai<üv  nohrsiu  (fr.  504—509). 

*  Der  Gedanke,  daß  Nausikaa  heiratsfähig  ist,  durchzieht  die  Phaeaken- 
geschichte;  die  Hochzeit  steht  vor  der  Tür  C27;  in  den  Komplimenten,  die 
Odysseus  Nausikaa  macht,  preist  er  ihren  zukünftigen  Gatten  glücklich  C  158  f.; 
auch  ihre  Gedanken  drehen  sich  darum  C  276  ff. 

^  Wörner,  Art.  „Nausikaa"  RML  Bd.  3,  1  Sp.  32  vermutet  ein  nach- 
bomerisches  Epos. 


—     137     — 

Wunsch  des  Alkinoos  dadurch  in  Erfüllung  zu  bringen,  daß  er 
Nausikaa  wenigstens  mit  dem  Sohn  des  Odysseus  verheiratete. 
Der  Name  des  Perseptolis  ist,  wie  der  des  Ptoliporthes  in  der 
Telegonie  [s.  o.  S.  105],  aus  der  berühmtesten  Tat  des  Odysseus 
hergeleitet. 

Für  die  Version  wird  als  älterer  Gewährsmann  Hella- 
nikos  genannt.  Wir  können  auch  den  Zusammenhang  wieder- 
herstellen, in  dem  sie  bei  ihm  vorkam.*  Die  Vita  des  Andokides 
nämlich  —  in  drei  Brechungen.  Ps.-Plutarch  Photios  Suidas, 
vorliegend  —  berichtet: 

Ps.-Plut.  Vit.  decem  or.  834  B  'Ar6oxi6t^c  yiewyooov  f.ih'  i;v 
nargoc,  ye'rovc  EvTcavoiSwv,  wg  dt  '^EXXc'iviy.oq,  xal  Circo  '^EQf.iov' 
xa^/^xii  ydo  hc  avzör  t6  Kt^qvxcov  ytvoq. 

Phot.  Bibl.  cod.  261  IlaTq  öi  sxQrjij,dti^€  AaMyuoov  f^  sv  yeyo- 
voTcov  xttTccyof.i£vog'  '^EkXärixoc  6s  (fi]Ci  xal  xovc  ttoqqo)  t/~$  y* vtCfwc 
oxsTOvg  r-x£ir  slg  avrov  €^  'Egiiiov. 

Suidas  s.v.  ^Ardoxidr^g'  'A^r^raiog  qit^twq  rwv  ngunevürTiov  Sixct 
iig,  vlog  AewyoQov,  dnoyovog  Ti]Xet.iäyiov  xov  'OdvoatMg  xat  Nav- 
aixccag,  6)g  (fi](yiv  'E?.küvi xog. 

Diese  letzte  Nachricht  liegt  auch  vor  bei  Plut.  Alcib.  21: 
\4rdoxi6r^g  6  qi'^vo)q,  cv  "^EXkürtxog  o  dvyyQUifsvg  slg  xovg  ^OSvadtuK 
ctnoyövovg  icvr^yayer. 

Darnach  hat  also  Hellanikos  die  Abkunft  des  Andokides 
von  Hermes  berichtet,  und  unter  den  Gliedern  des  Stammbaums 
Odysseus  und  —  mit  Nausikaa  verheiratet  —  Telemachos  ge- 
nannt. Darin  liegt  kein  Widerspruch;  denn  es  gab,  wie  bereits 
in  Kap.  III  [S.  110]  festgestellt  wurde,  Genealogien,  die  dem 
Odysseus  auf  väterlicher  oder  mütterlicher  Seite  Hermes  zum 
Stammvater  gaben.    Da   wir  Penelope   und  Laertes   doch   wohl 

*  Vgl.  Johannes  Toepffer,  Attische  Genealogie,  Berlin  1889,  S.  83 — 85. 
—  Hans  Kullmer,  Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos.  Ein  Rekon- 
struktionsversuch. In:  Untersuchungen  zur  älteren  griechischen  Prosaliteratur. 
Herausgeg.  von  Engelbert  Drerup  [=  Neue  Jahrbücher  für  klassische  Philo- 
lo^rie,  Supplementbd.  27],  Leipzig  19iH,  S.  590.  632—634. 
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als  feststehend  ansehen  dürfen,  ergibt  sich  so  folgende  Genea- 
logie für  Hellanikos: 

Hermes 

[Laertes] 

I 
Odysseus  [~  Penelope] 

Telemachos  ~  Nausikaa 

I 
Perseptolis 

Andokides 
Bei  Ps.-Plut.  steht,  das  Geschlecht  der  Keryken  zu  Athen  führe 
sich  auf  Hermes  zurück,  also  sei  Andokides  ein  Nachkomme  des 
Hermes;  das  erfordert  als  zweite  Prämisse,  daß  Andokides  den 
Keryken  angehöre. ^  Die  festgestellte  Genealogie  ist  also  die 
der  Keryken.  Damit  ist  das  Fragment  141  M.  der  Darstellung 
des  Kerykenstammbaums  bei  Hellanikos  zugewiesen. 

Würden  wir  das  nicht  wissen,  so  würden  wir  die  Erwäh- 
nung von  Telemachos  und  Perseptolis  dem  Teil  seines  Werkes 
zuweisen,  der  die  troischen  und  nachtroischen  Sagen  behandelte. 
Das  attische  Geschlecht  der  Keryken  aber  mit  Andokides  wird 
doch  wohl  in  der  'Ar^ig  aufgeführt  gewesen  sein,^  wo  auch  das 
der  Eumolpiden  (fr.  70  M.)  vorkam. 

Wie  die  Genealogie  zustande  kam,  ist  noch  deutlich  zu 
sehen.   Daß  der  ^twv  xr^Qv'^  Patron  und  Ahnherr  des  Geschlechts 


'^  Zeugnisse,  die  dies  bestätigen,  stellt  Toepffer  a.  a.  0.  S.  84  zusammen. 

«  So  Toepffer  a.  a.  0.  S.  83;  auchKullmer  a.a.O.  S.  634,  nachdem  er 
S.  590  dasselbe (!j  Fragment  141  M.  der  Darstellung  der  Posttroika  zugewiesen 
hatte.  Es  kann  natürlich  nur  an  einer  Stelle  gestanden  haben.  Er  hält  es  auch 
(auf  S.  590)  für  möglich,  daß  Hellanikos  die  Verbindung  Telemachos  —  Nausikaa 
erfand,  läßt  aber  später  (S.  634)  —  richtiger  —  die  ganze  Kerykengenealogie 
von  Hellanikos  übernehmen.  —  Von  allen  Büchern  des  Hellanikos  ging  nur 
die  Atthis  in  historische  Zeit  herab.  Vgl.  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften 
Bd.  4  (Leipzig  1893)  S,  319. 
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der  „Herolde"  wurde,  ist  klar.  Nun  brauchte  man  aber  noch 
Glieder,  die  den  Zwischenraum  zwischen  ihm  und  den  histo- 
rischen Ahnen  ausfüllten;  und  dafür  waren  die  Laertiaden  ge- 
eignet, weil  sie  ebenfalls  Hermes  zum  Ahnen  hatten.  Es  wurde 
also  dem  Kerykenstammbaum  die  bereits  vorhandene  Laertiaden- 
reihe  eingefügt.'^  Wie  diese  wieder  zustande  gekommen  war, 
wurde  bereits  [S.  110  u.  137]  gezeigt.  Mitgewirkt  hat  wohl  auch 
das  Verlangen,  glänzende,  womöglich  von  den  Troika  her  be- 
rühmte Namen  zu  bekommen. 

Das  Lysimachoszeugnis.  um  dessentwillen  dies  alles  dar- 
gelegt wurde,  nennt  neben  Hellanikos  auch  noch  Aristoteles 
als  Gewährsmann.  Man**  hat  vermutet,  daß  in  Wirklichkeit  ein 
Zitat  des  Aristoteles  aus  Hellanikos  vorliegt,  wofür  eine  Menge 
ähnlicher  Fälle  sprechen  würde.  Daß  Aristoteles,  wenn  er  Hella- 
nikos benützte,  die  ganze  Genealogie  übernommen  hat,  ist  nicht 
wahrscheinlich;  denn  was  gingen  ihn  bei  dev'I^axr^atioi-  noAiTeia 
Einzelheiten  eines  attischen  Geschlechts  an?  Er  wird  also 
das  herausgenommen  haben,  was  auf  das  mythische  Königshaus 
von  Ithaka  Bezug  hatte.  Auch  diese  Überlegung  macht  wahr- 
scheinlich, daß  er  bei  Lysimachos  durch  Aristoteles  vermittelt 
vorliegt. 

Aus  dem.  was  Aristoteles  in  der  ithakesischen  Politie  über 
Odysseus  berichtete,  ist  auch  noch  ein  zweites  Fragment  (508  R.) 
erhalten.    Zu  Lykophrons  v.  799  über  den  toten  Odysseus: 

ac'crtiv  6k  nxodv  Evovidy  aitüjei  Xewg 
lautet  ein  Scholion  Theons:  'AoiarozeXr^Q  (pr^alv  si-  'ld^axi]at(o%' 
noXixsia  EvQVXCcvaq  s'^rog  fi'rai  rT^g  Ahcoh'ag  ovouccaO^kv  and 
EvQVTov,  naq  oig  slvai  (.larvaToi'  '06vo(TiO}g'  tu  6i  avto  xai  Nixav- 
6QÖg  (fr^aiv  8v  Aho^hxoig.  Bei  den  Eurytanen  in  Aitolien  war  also 
eine  Stätte,  wo  Odysseus  Orakel  spendete,  wie  Amphiaraos  in 
Orchomenos.    Demnach  war  er  da  begraben  und  wohl  auch  nicht 


^  So  mit  Recht  Kullmer  a.  a.  0.  S.  633. 

^  Kullmer  a.  a.  0.  S.  634.    Ihm  zustimmend  Wörner,  Art.  „Nausikaa" 
RML  3,  1   Sp.  32. 
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weit  davon  gestorben. ^  Daß  das  iiavreTov  wirklich  ein  Toten- 
orakel war,  bestätigt  Lykophron  in  dem  angeführten  Vers  durch 
die  Worte:  funTiv  rtxQÖr.  Und  an  dem  Namen  Aitolien  ist  nicht 
zu  zweifeln,  da  dieselbe  Version  auch  für  die  Aitolika  des  Ni- 
kander  bezeugt  wird.'°  In  einer  Schrift  über  Ithaka  wird 
Odysseus  doch  wohl  vor  allem  als  König  dieses  Landes  vor- 
gekommen sein.  V^enn  dieselbe  Quelle  ihn  fern  von  seinem 
Land  in  Aitolien  begraben  sein  ließ,  wird  sie  gesagt  haben,  wie 
er  —  lebend  oder  tot  —  dahin  gelangte. 

Nun  besitzen  wir  ein  Fragment  des  Aristoteles  (fr.  507  R.), 
das  Odysseus  von  Ithaka  auswandern  läßt,  bei  Plut.Quaest.Gr.  14: 

Tifeg  oi  nctQ^  'l&axr]aLois  Ko'/.tädai  xai  rig  6  (fciyi'Aog;  Tfo  OdvOGfT  jLlsva  TiV 
ilviQGrrjQO(jiOviur  ot  snirr^deioi  tÖ)v  Tel^vYjXozwv  STcavsati'^aar,  fusra- 
n8f.i(flhe]c  d'  vre'  aß(fozeQMV  6iaiTrjTrjg  NsoriToXefioq  idixaioiae  xov 
uev  'OövaGta  ^laraiaaTijrai  xai  (ffvyfiv  ix  t/;c  Ke(fa?.Xr]vi'ag  xal 
Zaxvr^ov  xai  ^I^dxr^g  i(f'  auiari,  rovc  Ja  rwv  juivrjaTi'jQoyv  f-vaigovc 
xal  otxeiovg  ajiOifbQSiv  rtoirrjv  'Oövaau  tmv  hq  ror  olxov  aSixrj- 
flärcor  xad^'  sxaüTOV  iriaviöv.  avvog  (.itv  ovv  flg  'Irah'ar  f.ifTe(TTrj, 
TYjV  dt  7i(Hvy]v  T(o  vi(o  xad^i€QU)(jag  änocfeoair  sxt'Xavcfs  rovg  'Id^axrp 
aiovg'  rjv  d'  aX(fixa^  oi'rog,  xrjoia,  sXaiov,  aksg,  leqeTa  TiQsaßvTSQa 
(fayiXwv.  (fuyiXov  6e  (fr^Giv  'AQKTrors'Xrjg  rar  dfivor  sivai.  rovg 
6^  negl  Evf.iaior  iXavd^aoo)aag  6  TrjXa'fiaxog  xariiii'^av  elg  rovg 
TtoXirag  xal  ro  yävog  sail  KoXiadcov  an  Ev/iiaiov  xal  BovxoXiÖmv 
dno  (PiXoiri'ov. 

Hiervon  ist  zunächst  die  Frage  abzusondern,  die  Plutarch 
vorangestellt  hat;  sie  zeigt,  daß  er  die  Geschichte  um  des  seltenen 
Wortes  (fdyiXog  und  um  des  Namens  KoXidöai  willen  erzählt. 
Er  hat  also  beides  schon  so  zusammen  erwähnt  vorgefunden, 
demnach  die  ganze  Erzählung  als  ein  Stück  übernommen. 

Diese  knüpft  an  den  Freiermord  der  Odyssee  an.  Während 
es    aber   dort   zu    einer  Versöhnung   mit   den  Angehörigen   der 

^  So  auch  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  189. 

'*•  Wilamowitz  a.  a.  0.  vermutete,  Tlieon  habe  Aristoteles  bei  Nikander 
zitiert  aefunden. 
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toten  Freier  kommt,  bleibt  hier  der  Zwist  bestehen  und  Neopto- 
lemos,  der  auf  dem  benachbarten  Festland  König  ist,  wird  von 
beiden  Parteien  als  Schiedsrichter  herbeigerufen.  Dieser  ent- 
scheidet, Odysseus  habe  wegen  der  Blutschuld  in  die  Ver- 
bannung zu  gehen;  doch  auch  die  Gegenpartei  habe  für  das 
von  den  Freiern  begangene  Unrecht  jedes  Jahr  an  Odysseus 
eine  bestimmte  Entschädigung  als  Buße  zu  entrichten.  Odysseus 
aber  überträgt  bei  seinem  Weggang  die  Entgegennahme  der 
Entschädigung  auf  seinen  Sohn  Telemachos.  Das  setzt  voraus, 
daß  Odysseus  für  lange  oder  für  immer  von  Ithaka  weggeht. 
Telemachos  soll  dann  den  Hirten  Eumaios  und  Philoitios  —  wohl 
für  die  Odysseus  bewiesene  Treue  —  die  Freiheit  gegeben  und 
sie  unter  die  freien  Bürger  aufgenommen  haben;  von  ihnen 
leiteten  sich  zwei  Geschlechter  her,  die  Koliaden  von  Eumaios 
und  die  Bukoliden  vom  Rinderhirten  Philoitios.  Daß  Telemachos 
König  ward,  wird  nicht  gesagt.  Der  letzte  Teil  der  Geschichte 
soll  die  Herkunft  zweier  Geschlechter  in  Ithaka  angeben.  Aber 
auch  der  erste  Teil  sieht  aus,  wie  wenn  er  einen  noch  be- 
stehenden Brauch  begründen  sollte:  die  genaue  Angabe  der  zu 
entrichtenden  Naturalien,  das  abgelegene  Wort  (fäyiloc,  die 
ausdrückliche  Übertragung  auf  Telemachos  lassen  vermuten, 
daß  wir  es  mit  einer  ätiologischen  Erzählung  zu  tun  haben, 
die  begründen  will,  warum  die  Ithakesier  Leuten,  die  von 
Odysseus  sich  herleiteten,  jedes  Jahr  bestimmte  Abgaben  ent- 
richteten. Es  sind  also  lokale  Traditionen  von  Ithaka.  Etwas 
auffallend  ist  nur  die  Beteiligung  des  Neoptolemos,  die  beinahe 
aussieht,  wie  wenn  sie  epirotischen  Ansprüchen  auf  die  Inseln 
eine  mythische  Begründung  geben  sollte. 

In  der  Geschichte  ist  nun  allerdings  Aristoteles  nur  für 
die  Erklärung  des  Wortes  (fuyiXoq  erwähnt,  ein  Buchtitel  aber 
überhaupt  nicht  aufgeführt.  Trotzdem  wird  man  den  ganzen 
Abschnitt  der  IloXiTsia  'J^axr^afajr  zuschreiben  dürfen;  denn 
einmal  spricht  dafür  die  bekannte  Gewohnheit  der  alten  Schrift- 
steller  beim  Angeben  der  Quellen,    zum   andern    der  Umstand, 
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daß  der  eben  dargelegte  Inhalt  des  Fragments  gerade  in  die 
ithakesische  Politie  sehr  gut  paßt. 

Dagegen  könnte  man  allerdings  geltend  machen,  daß  darin 
Odysseus  nach  Italien  auswandert,  während  nach  einem  be- 
reits behandelten  Fragment  die  ithakesische  Politie  ihn  in 
Aitolien  gestorben  und  begraben  sein  ließ.  Soll  man  diePlutarch- 
stelle  der  ithakesischen  Politie  absprechen  oder  soll  man  denken, 
diese  habe  Odysseus  nicht  bloß  nach  Italien,  sondern  auch  nach 
Aitolien  geführt?  Ich  glaube,  man  braucht  keines  davon  zu  tun, 
wenn  man  die  auffallende  Ähnlichkeit  der  vorkommenden  Namen 
—  Jh(üXi'a  und  'IzaXia  —  bemerkt.  Für  fr.  506  ist,  wie  fest- 
gestellt wurde,  die  Erwähnung  von  Aitolien  sicher.  Sollte  da 
nicht  bei  Plutarch  Qu.  Gr.  14  zu  ändern  sein:  avxdq  [d.i.  'OSva- 
aevg]  dg  AirojXiav  ßstearrj?  Dann  hätten  wir  hier  die  schon 
oben  vermutete  Erzählung,  die  Odysseus  nach  Aitolien  kommen 
läßt,  w^o  er  dann  seinen  Tod  findet. ^^ 

Dies  wird  vollauf  bestätigt  durch  die  Sabbaitische  Apollodor- 
epitome,  die  unter  den  der  Telegonossage  angereihten  Versionen 
[s.  0.  Kap.  I  S.  35]  auch  unsere  Geschichte,  aber  mit  dem  Namen 
Aitolien,  aufführt:  eial  (J*  ot  Xtyovreg  iyxalovjusvoi'  'Oövaota 
vrco  ro)i'  oixsicov  vnho  tmv  ccrtoXcoXöxmv  Sixaffrrjv  NsoitxöXsfiov 
Xaßtiv  T()V  ßaGiXtvovza  roir  xccvd  ri]v^ Hnaioov  vraoov,  tovtov  ds, 
rofxfaavTa  ixnodiov  ^OövGaeujg  yeroi^itrov  KetfuXXr^riuv  xad^s'^eiv, 
xttvaxQirai  (j.vyr^v  avTov,  ^OSvoaia  dt  dg  AhaXiav  ngog  Ooavza 
Tov  'AydQa{{.iovog  nagayaro^srov  t)]v  tovtov  ö^vyaTiQ«  yrj/^iai,  xa\ 
xaTuXmövza  TCcdSa  AaovTOifövov  ix  TavTi^g  yr^Qaiov  TsXsvTr^Gui. 
Nichts  hiervon  widerspricht  der  für  Aristoteles  bezeugten  Ge- 
schichte; doch  kommt  einiges  zu  dieser  hinzu.  Neoptolemos, 
der  hier  ausdrücklich  als  benachbarter  Herrscher  bezeichnet 
wird,  benützt  die  Gelegenheit,  sich  die  Insel  Kephallenia  an- 
zueignen.   Daraus   aber,    daß   bei  Plutarch    ausdrücklich  gesagt 


**  Die  Schol.  Lycophr.  806  erhaltene  Stelle  aus  Theopomp  berichtet  von 
Odysseus  Weggang  nach  Tyrsenien,  also  nach  Italien;  aber  der  Grund  ist  ein 
ganz  anderer  als  bei  Aristoteles.     S.  u.  S.  151  f. 
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wird,  Odysseus  sei  von  Kephallenia,  Zakynthos  und  Ithaka  weg- 
gegangen, kann  man  vermuten,  daß  alle  drei  Inseln  an  Neopto- 
lemos  gekommen  sind.  Wenn  bei  Apollodor  nur  die  erste  der 
drei  Inseln  genannt  wird,  so  könnte  das  daraus  erklärt  werden, 
daß  der  Epitomator  die  zwei  andern  weggelassen  hat.  Jeden- 
falls ist  hier  deutlich,  was  oben  nur  vermutet  werden  konnte: 
die  Sage  läßt  den  Epirotenkönig  Neoptolemos  über  die  Inseln 
herrschen. 

Neu  ist  auch  der  Zug,  daß  Odysseus  in  Aitolien  zu  Andrai- 
mons  Sohn  Thoas  kommt,  dessen  Tochter  heiratet  und  von  ihr 
einen  Sohn  Leontophonos  hat.  Thoas  ist  aus  der  Boiotie  B  638 
als  Führer  der  Aitoler  bekannt: 

AhoiXon'  d'  rjaTto  06ag  'Ardgai/xorog  viöc. 
Diese  Einfügung  des  Odysseus  in  die  aitolische  Herrscherfamilie 
ist  eine  vollkommene  Parallele  zu  der  oben  [Kap.  II  S.  86  f.] 
behandelten  Sage,  die  ihn  mit  dem  thresprotischen  Königshaus 
verbindet.  Wir  dürfen  also  in  diesem  Teil  der  Geschichte  wohl 
eine  aitolische  Überlieferung  sehen. 

Keine  dieser  Einzelheiten  steht  im  Widerspruch  zu  dem, 
was  aus  Plutarch  und  den  Theonscholien  als  Darstellung  des 
Aristoteles  erschlossen  wurde.  Sie  ergänzen  vielmehr  diese  aufs 
beste.  Dies  gilt  ganz  besonders  auch  für  die  Angabe  Apollodors, 
Odysseus  sei  in  Aitolien  gestorben.  Denn  gerade  dieser  Zutr 
wurde  schon  oben  aus  fr.  508  R.  für  Aristoteles  erschlossen. 

Wir  dürfen  also  die  bei  Apollodor  Ep.  7,  40  aufgeführte 
Version  der  'lO^axr^ai'on'  noliTeia  des  Aristoteles  zuweisen  und 
annehmen,  daß  er  unter  den  ol  Ikyomg  zu  verstehen  ist. 

Die  Entstehung  der  Geschichte  wurde  schon  zum  Teil  klar- 
gelegt. Aristoteles  notierte  sie  wohl  als  Lokaltradition  von  Ithaka. 
Daß  sie  da  ihre  letzte  Ausbildung  erhielt,  zeigen  die  Dinge,  auf 
die  sie  hinausläuft  und  die  sie  begründen  soll:  der  Brauch,  die 
zwei  Familien  und  wohl  auch  die  Herrschaft  der  Epiroten.  Eine 
aitolische  Tradition  ist  dazu  genommen.  Durch  alles  hindurch 
aber  geht  deutlich  die  Anknüpfung  an  die  Odyssee.    Vor  allem 
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der  Zug,  daß  Odysseus  in  hohem  Alter  [Yr^gaiog)  in  Aitolien 
stirbt,  scheint  auf  X  134  [ytjQcc  vno  XinaQw)  zurückzugehen.  Was 
von  Eumaios  und  Philoitios  berichtet  wird,  knüpft  an  die  Odyssee 
an.  12  Auch  der  Freiermord  gehört  zu  den  Voraussetzungen  der 
Geschichte.  Ein  Gegensatz  zu  ihr  liegt  aber  darin,  daß  die 
Versöhnung  mit  den  Angehörigen  der  Freier  hier  ausgeschlossen 
ist.  Vielleicht  ist  also  dieser  Teil  der  Sage  entstanden,  als  der 
letzte  Teil  der  Odyssee  noch  nicht  existierte.  Vielleicht  aber  ist 
dieser  absichtlich  ignoriert.  Denn  auch  die  Festlandswanderung 
des  X  ist  hier  offenbar  beiseite  gelassen,  während  die  damit 
zusammenhängende  Prophezeiung  über  Odysseus  Tod  aus  dem  A, 
wie  schon  gesagt,  übernommen  wurde. 

* 
Hier  sind  auch  gleich  die  zwei  Epigramme  des  aristote- 
lischen Feplos  zu  erwähnen,  die  auf  das  Grab  des  Odysseus 
sich  beziehen  (fr.  640  Rose): 

12.  inl  'Odvaas'wg  xsifxk'vov  iv    TvQQrjvia' 
dvsQa  TOI'  TvoXv/xrjTiv  sul  x^oi'i  vfids  ^avövTC 

xXsivoTaTov  ^vrjTcöj'  TVfißog  sneGxiaaev. 

13.  STSQor' 

ovTog  'Odvaaijog  xeivov  rdcfog,  o»'  6id  noXXä 
"EXhp'sg  TtoXs'jJirp    Tq(joix(o  svzv'/^saav. 
Im  Lemma   dieser  Epigramme  ist  also  Odysseus'  Tod   und  Be- 
stattung in  Etrurien  vorausgesetzt,  eine  Sagen version,  die  auch 
bei  Lykophron  und  Theopomp  [s.  u.  S.  151  f.J  vorkommt. 


*^  Schon  das  Streben,  die  Odyssee  fortzusetzen  und  über  die  weiteren 
Schicksale  ihrer  Personen  zu  erzählen,  wird  den  Einfall  nahegelegt  haben, 
daß  die  treuen  Hirten  später  belohnt  werden.  Nun  ist  sogar  in  der  Odyssee 
selbst  davon  die  Rede  (r  62  ff.  (p  213  ff.).  Eine  erfindungsarme  Zeit  wird  es 
sich  nicht  haben  entgehen  lassen,  diese  Andeutungen  auszuführen. 


V. 

Lykophrons  Alexandra. 

Theopomp.    Timaios. 

['Odvaasvc] 

789  XoTaO^ov  di  xarr^^  mots,  xv/närcoi'  6oofi£vg, 

790  (og  xöyxog  «^^^;  nävroO-sv  7isQiTQiß€ig, 
788  fxovog  nqog  oi'xovg  vainiXwv  oo^ihe\g  xdXag 

791  xTTJafv  TS  O^oi'vaig  IlQdoviun'  Xa(fvaTiav 
TiQug  rrjg  AccxaCvr^g  alvoßaxxsinov  xi^mv 

fTvqaQ  ^arthat,   növiior  axa'/rag  (fvycöv, 
xöga^  avv  onXoig  Nr^gircor  Sgiificöv  nsXag. 
795  xTevH  dt  Tvil'ag  nXtvgd  Xoiyiog  aroiv^ 
x6iTQ(i)  dvacxXi}^i]g  eXXonog  InQdioyixrjg. 
xt'XooQ  6i:  naxqog  uoiai.ioc  xXr^d^ii]oe.xtti^ 
'j^Mecog  (füfiaQiog  aihrti'ftpioc;. 

fiävzti'  6^  vsxQov  EvQvtdv  (XTtU^iei  XeoK 

800   0  t'   aiTtv   vctiMV   ToauTTvac  s6k^Xioi', 
iv  fi  Tior'  Kvüig  Hqkx).tj   cp&iasi  ÖQtixoiy 
TvfxcfaTog  iy  Soipaiaiv  Ai9ixwy  nqöfxog, 
xov  Aiaxov  re  xano  JIsQaewg  anogcig 
xcel   Trjfxeyeicoy  ovx  unwü^Ev  uiiuäTwi'. 

805    IJioyjj  ök   vir  xfarörra,    Tvoai^riov  oQog, 
sr   roQTVvaia   öi^stai  necfXsy/nt'ror, 

oiav  üTivd^wv  xt'gag  sxnrsvar]  ßiov 
Tcaiöog  TS  xal  SäßaQtog,  rjv  xtsivag  nöüig 
ai'iog  TTQog  "AiStji'  dtVTsqav  o66v  tcsqü, 
810  (TqayaTg   dösXqi^g  i^Xoxia/iU'rog  SsQrjV, 
rkccvxiüi'og  ^AxpvQioiö  t'  ta'TareipUcg. 
H&rtmann,  Untersuchangen  10 
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XO)  fitv  xoaovcan'  IhTvu  7Trjiäio)i'  l6o)i 
aaxQsmov  Aiö'tji'  dvatiai  xo  dtvie(io\\ 
yaXvjvdv  rjfxao  ovrrox'  fv  ^oirj  6oaxo'n'. 

V.  788 — 791  umgestellt  von  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  193  Anm.  35. 
Nun  erst  ergibt  sich  die  richtige  Reihenfolge.  —  v.  792  ist  axenag  cpvyu'v 
überliefert.     Die  überlieferte  Wortstellung  verteidigt  Wilamowitz  a.  a.  0. 

Der  Grundsatz  noirjxip'  sx  nonqxov  aaifrjvi^siv  gilt  für  Lyko- 
phron^  nicht  oder  doch  nicht  in  derselben  Weise  wie  für  an- 
dere Schriftsteller.  Will  man  Stellen  oder  Wendungen  der 
Alexandra  aus  andern,  die  dieselbe  Sache  behandeln,  erklären, 
so  tritt  nicht  selten  ein  unüberbrückbarer  Widerspruch  zutage. 
Das  hat,  wie  bekannt,  seinen  Grund  darin,  daß  Lykophron  seine 
Dichtung  Schritt  für  Schritt  aus  den  verschiedensten  Motiven 
und  Wendungen  zusammengesetzt  hat;  selbst  die  unmittelbar  an- 
einander anstoßenden  Anspielungen  stimmen,  so  wie  sie  da- 
stehen, oft  nur  notdürftig  zusammen;  denkt  man  aber  die  Zu- 
sammenhänge, die  sie  andeuten,  zu  Ende,  so  ergeben  sich  leicht 
die  stärksten  Widersprüche. 

In  der  ausgeschriebenen  Partie  stirbt  Odysseus  zuerst  in 
Ithaka  (v.  793 — 798).  dann  wird  er  im  Eurytanenland  als  toter, 
also  dort  gestorbener  Seher  verehrt  (v.  799),  zugleich  aber  auch 
(v.  800)  in  Epirus  zu  Trampya;  hierauf  wird  er  im  Tyrsener- 
land  bestattet  (v.  805  f.)  und  endlich  wird  (v.  807— 810)  noch 
einmal  auf  seine  Todesstunde  zurückgegriffen.  Schließlich  geht 
er  (v.  812  fif.)  in  den  Hades  ein.  Dieser  Darstellung  ist  dann 
noch  eine  Anzahl  von  Anspielungen  eingefügt,  die  mit  Odysseus' 
Ende  gar  nichts  zu  tun  haben  und  nur  einzelne  Wendungen 
umschreiben  sollen.  Ich  habe  diese  durch  kleineren  Druck  kennt- 


*  Lykophrons  Alexandra.  Griechisch  und  deutsch  mit  erklärenden  An- 
merkungen von  Carl  von  Holzinger,  Leipzig  1895.  —  Lycophronis  Alexandra. 
Kecensuit  Eduardus  Scheer.  Vol.l.  Alexandra  [Text].  Berolini  1881.  Vol.  2. 
Scholia  continens.  Berol.  1908.  —  Johannes  Geffcken,  Timaios'  Geographie 
des  Westens  (=  Philologische  Untersuchungen.  13.  HeftI,  Berlin  1892.  — 
Horstius  Gasse,  De  Lycophrone  Mythographo.    Leipziger  Diss.,  Lipsiae  1910. 
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lieh  gemacht,  und  auch  die  einzelnen  soeben  festgestellten 
Abschnitte  auseinandergetrennt.  Wir  müssen  einen  jeden  der 
Lappen,  die  sich  so  ergeben  haben,  für  sich  betrachten,  seinen 
Sinn  —  der  Diktion  Lykophrons  entkleidet  —  festzustellen  und 
womöglich  den  Zusammenhang  wiederzugewinnen  suchen,  den 
er  andeuten  soll.  Es  handelt  sich  also  gewissermaßen  darum, 
das  Zettelmaterial  zu  rekonstruieren,  mit  dem  der  Dichter  ge- 
arbeitet hat.  Die  Hilfsmittel,  die  wir  dafür  haben,  sind  nicht 
groß.  Das  meiste  davon  liefern  die  Schollen;  aber  diese  Hilfe 
versagt  nicht  selten,  teils  weil  die  alten  Erklärungen  nicht 
überall  erhalten  sind,  teils  auch,  weil  jene  Erklärer  selbst  oft 
nicht  mehr  als  höchstens  eine  Paraphrase  zu  geben  imstande 
waren.  Bei  dem  Material,  das  sonst  zur  Verfügung  steht,  ist 
der  Umstand  günstig,  daß,  wie  wir  wissen, ^  Lykophron  vor  allem 
in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Dichtung,  der  unsere  Stelle  an- 
gehört, auf  weite  Strecken  hin  aus  Timaios  geschöpft  hat. 

Wir  müssen  von  den  Versen  über  Odysseus'  Tod  durch  Tele- 
genes ausgehen  (v.  793 — 798);  denn  daß  diesen  die  Stelle  be- 
handelt, ist  klar.  Odysseus  stirbt  als  alter  Mann  [avcfao)^  beim 
Wald  des  Neriton,  d.  i.  in  Ithaka.  Einen  Nebenumstand  be- 
zeichnet növciov  OKtnac,  (fvyon\  aber  welchen?  axtnag  ist  be- 
anstandet worden;  aber  klar  ist:  Odysseus  ist  von  etwas,  das 
zum  Meer  gehört,  vorher  weggeflohen,  also  auch  vom  Meer. 
Wir  kennen  zwei  Züge  der  Sage,  auf  die  sich  das  beziehen 
kann,  die  Festlandswanderung  des  A,  die  weit  vom  Meer  weg 
führt,  und  die  Angabe  des  A,  Odysseus  werde  f'^  ciXög  d.  i.  außer- 
halb des  Meeres  und  dessen  Gefahren  entrückt  den  Tod  er- 
leiden, axsnag  mit  dem  Zusatz  nörnov  kann  „Schilf"  oder 
„Hafen"   bedeuten;*  in  diesem  zweiten  Sinn  gebraucht  es  Lyko- 


2  Geffcken  a.  a.  0.  S.  1  ff. 

2  avcprcQ  eigentlich  ,alte  Schlangenhaut",  vielleicht  ein  Hinweis  auf  Aesch. 
fr.  275  N.2  7T«;i«(oV  tffp^«  [s.  o.  S.  106  f.].  Vgl.  Holzinger  a.  a.  0.  S.  285.  — 
Ähnlich  V.  419  der  alte  Phoenix  als  ndyovQog. 

*  So  auch  das  Schol.  (=  Etym.  Magn.  737,  10)  zur  Stelle:   »;  trjv  vavy 

10* 
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phron  zweimal,  v.  736  und  768.  Aber  ist  nicht  „dem  Hafen  ent- 
flohen" für  die  Festlandsreise  ein  ganz  unzutreffender  Ausdruck, 
da  man  dieses  Hinwegwandern  vom  Ufer  doch  nicht  als  Flucht 
bezeichnen  kann?  Und  ist  nicht  auch  der  ^avarog  i^o)  dXug 
sehr  unpassend  damit  bezeichnet?  Denn  wer  im  Hafen  ist,  ist 
doch  schon  den  Gefahren  der  See  entkommen.  Sollten  diese 
gerade  durch  etwas  bezeichnet  sein,  was  Schutz  vor  ihnen 
gewährt?  Dagegen  wird  der  Sinn  des  s^  dkog^  wie  das  A  es 
gebraucht,  aufs  beste  getroffen  durch  „dem  Schiff  entronnen". 
Gxi'rrag  für  „Schiff"  ist  allerdings  etwas  gesucht,  aber  Lyko- 
phron  wohl  zuzutrauen.  Doch  würde  auch  dieses  Bedenken 
wegfallen,  wenn  man  dafür  axäcfog  setzen  würde.  Das  bedeutet 
zwar  an  sich  schon  „Schiff",  und  tiöitiov  kann  dabei  überflüssig 
erscheinen;  aber  möglich  ist  der  Ausdruck,  wie  Eur. Troad.  1076 
oxcc(fog  növziov  zeigt. 

Fällt  die  Festlandswanderung  weg,  so  kann  auch  mit  avv 
onXoig  nicht  das  mitgenommene  Ruder  gemeint  sein.  Aber  darauf 
wird  der  Ausdruck  sich  überhaupt  nicht  beziehen,  da  Odysseus 
damals  nur  ein  Ruder,  nicht  aber  Schiffsgeräte  bei  sich  hatte. 
Also  bezeichnet  es  die  Waffen  des  Odysseus  und  will  sagen, 
daß  dieser  im  Kampf  ums  Leben  kam.  Am  meisten  Schwierig- 
keiten macht  xÖQa'^.  Daß  es  nach  der  in  den  Schollen  an- 
geführten Hesiodstelle  (fr.  171  Rz.)  das  hohe  Alter  andeuten 
soll,  hat  Wilamowitz^  mit  Recht  für  unwahrscheinlich  erklärt. 
Überdies  steht  dafür  ja  schon  oiHfaQ  da.  Wir  haben  es  mit 
einem  der  bei  Lykophron  so  häufigen  Tiervergleiche ^  zu  tun; 
mit  Vögeln  wird  Odysseus  oft  verglichen.  Wie  der  in  den  Wogen 
schwimmende  schiffbrüchige  Nauplios  v.  387  als  öimri^g  xi]ovXog 
(nach  Antimachos  fr.  50  Dübn.)  bezeichnet  wurde,  so  wird  Odys- 
seus V.  741  xavi]^  (Taucher)  genannt,  und  ebenso  auch  in  v.  789 


■ij  tof  hfitfa.  —  Gasse,   De  Lycophr.  Mythographo  S.  62  Anm.  37  denkt  an 
die  Möglichkeit:   növziov  axenac:  ==   Haus  {növitoy  =  nöriov  gen.  obiect.). 

*  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  193  Anm.  35. 

'  Holzinger  a.  a.  0.  S   17. 


—     149     — 

ganz  unmittelbar  vor  unserer  Stelle.  Dort  soll  der  Vergleich 
mit  dem  Seevogel  die  Leiden  des  Odysseus  im  Meer  andeuten; 
sollte  nicht  xöga^  diesen  in  demselben  Satz  begonnenen  Vergleich 
weiterführen  und  andeuten,  daß  Odysseus  nun  als  Landvogel, 
d.  h.  zu  Lande,  stirbt?  Damit  wäre  der  Gedanke  des  e^co  xr^ 
ukog  auch  noch  positiv  ausgedrückt.  Das  ist  nur  eine  Möglich- 
keit; eine  andere  könnte  darin  liegen,  daß  xöga^  auch  eine 
Fischart  bezeichnet;  was  dann  das  tertium  comparationis  war, 
wissen  wir  nicht. 

Die  Verse  795  f.  geben  die  Todesart  an:  sie  reden  un- 
zweideutig von  der  tödlichen  Verwundung  durch  den  Fischstachel. 
Das  ist  auch  ohne  das  Wort  ^audu)yixi]g  klar.  Holzinger^  will 
es  ganz  wörtlich  nehmen  und  glaubt,  Lykophron  habe  sagen 
wollen,  der  Fisch,  der  den  Stachel  lieferte,  habe  im  sardischen 
Meer  gelebt;  und  das  deute  an,  daß  Telegonos  aus  derselben 
Gegend,  d.  i.  aus  Tyrsenien  gekommen  sei.  Schon  die  alten 
Erklärer  aber  dachten  an  die  Sitte  der  Sarden,  die  alten  Eltern 
zu  töten:  der  Fisch  ist  sardisch,  d.  i.  vatermordend.  An  den 
Vater  des  Fisches  zu  denken,  wäre  Pedanterie.  Vielmehr  ist 
Telegonos,  der  des  Fisches  sich  bedient,  ein  Sarde  in  Ansehung 
seiner  Tat.**  Für  Lykophron  würde  diese  gesuchte  Beziehung 
gut  passen.  Und  da  nun  die  Sitte  der  Sarden  gerade  bei  Ti- 
maios^  vorkam,  den  Lykophron  benützte,  wird  die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Deutung  sehr  groß. 


'  Holzinger  a.  a.  0.  S.  286  Anra.  zu  v.  796. 

*  In  diesem  Sinn  ist  er  Sarde;  damit  fällt  Holzingers  Einwand  (S.  286), 
Telegonos  sei  nicht  Sarde,  sondern  Tyrrhener. 

9  Tim.  171,  17—27  Gefifck.  (Schol.  Plat.  Resp.  337  A) :  oi  y«Q  rtjy  lagdai 
xarotxovvTsg,^  uig  (prjai  Tiuctiog,  inei&uy  avroig  (inoyijociaxwatv  oi  yovsTg  xui 
vofxiawaiv  ixavov  ßsßiwxs'yai  )[q6vov,  äyovaiv  avxovg  ini  xov  lönov,  iv  w 
fieXkovai,  xfaxpat,  xdxs?  'Aaxxovg  öoi'iafTsg  in'  uxqwv  xei'Awf  roi'g  fxek'/.oyieeg 
uno&vrjax£i,y  xa&iCovaiy,  enetTct  exuarog  «vxwy  a^iCicy  e/foy  rt'inTei  loV  £«t;roj>' 
TiutEQtt  Xtti  sig  Tovg  Xa'xxovg  nsQKof^er  rovg  de  TiQsaßvrag  /aigoyiag  ini  roy 
x^aycctov  naQnyiyso&at  (6g  evdaifxoyag  xctl  fiextl  yi^wTog  xkI  svSvfxiag  dnöX- 
^vaßai.    Daraus  wird  dann  noch  der  Ausdruck  lagdäyiog  yii^iog  erklärt.  —  Eben- 
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Die  nächsten  zwei  Verse  vervollständigen  das  bisherige 
durch  zwei  weitere  Einzelheiten:  der  Mörder  war  Odysseus' 
eigener  Sohn  und  zwar  Telegonos.  Der  Name  wird  durch  die 
Angabe  der  Verwandten  umschrieben. ^"^ 

Was  Lykophron  sagen  wollte,  können  wir  nun  so  zusammen- 
fassen :  Odysseus  starb  zu  Ithaka  als  alter  Mann  —  den  Gefahren 
zur  See  entronnen,  auf  dem  Lande  — ,  getötet  im  Kampf  durch 
den  eigenen  Sohn  Telegonos,  der  ihn  mit  einem  Rochenstachel 
verwundete. 

Woher  die  Sage  genommen  ist,  läßt  sich  nicht  sagen,  da 
nur  ihre  feststehenden  Grundzüge  erwähnt  werden.  Gegen  die 
Telegonie  als  Quelle  spricht,  daß  hier  wohl  auf  «^  ulöq,  hin- 
gedeutet wird,  aber  im  Sinn  des  A  (t^w  r^g  «^öc),  nicht  in  dem 
der  Telegonie,  die  vom  „Tod  aus  dem  Meer"  erzählte. ^^ 

Nun  folgen  drei  Andeutungen  über  das  Schicksal  des  toten 
Odysseus.  ficcvriv  dt  rsxQoy  Evqvvccv  areipei  Xswq:  daß  dieses 
Totenorakel  den  Tod  und  die  Bestattung  des  Odysseus  bei  den 
Eurytanen  in  Aitolien  voraussetzt,  wurde  schon  oben  [S.  139  f.] 
festgestellt.  Das  Scholion  zu  dem  Vers  sagt,  das  sei  bei  Aristo- 
teles (und  Nikander)  vorgekommen.  Daß  da  auch  vom  Tod  in 
Aitolien  berichtet  war,  haben  wir  oben  [S.  142]  gesehen.  Die 
Heranziehung  des  Aristoteles  als  Gewährsmann  für  die  Sage 
ist  also  richtig.  Ob  damit  aber  auch  die  Quelle  Lykophrons 
bezeichnet  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen. 

Über  den  nächsten  Vers  (800)  wurde  ebenfalls  bereits  ge- 
sprochen. Er  bezieht  sich  auf  eine  zweite,  parallele  Sage,  die 
Odysseus   in  Trampya  sterben,    bestattet  werden  und  als  toten 


falls  zu  diesem  Sprichwort  führte  Demon  (Schol.  v  302)  die  Sitte  der  Sarden 
an  (0.  Crusius,  Analecta  critica  ad  paroemiographos  Graecos,  Lipsiae  1883, 
S.  148  Anm.  1);  aber  da  werden  die  Alten  dem  Kronos  geopfert.  Im  Schol. 
zu  Lyc.  V.  796  wird  diese  Version  mit  der  des  Tiniaios  vermischt. 

10  Vgl.  das  Schol.  zur  Stelle. 

'1  Doch  kann  natürlich  Lykophron  die  Version  der  Telegonie  mit  der 
der  Odyssee  verbunden  haben. 
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Seher  weiterwirken  läßt.  Es  wurde  auch  [S.  93  A.]  gezeigt,  daß 
die  alten  Erklärer  über  diese  Version  nichts  zu  sagen  wußten 
und  daher  nur  eine  verwandte  Sage  (aus  den  Scholien  zu  A  122) 
herbeiholten.  Die  noch  beigefügte  Angabe  über  Polysperchon 
steht  zu  den  Odysseussagen  in  keiner  Beziehung:  sie  will  nur 
die  Lokalität  näher  bezeichnen. 

Sehr  schlimm  steht  es  mit  der  Erklärung  der  Verse  805  f., 
da  wir  mit  den  Ortsangaben  nicht  viel  anfangen  können.  Zwar 
daß  damit  eine  dritte  Version  folgt,  die  Odysseus  wieder  anderswo 
bestattet  werden  läßt,  ist  klar.  Aber  vom  Berg  Perge  wissen  wir 
gar  nichts.  P^in  Scholion  zur  Stelle  führt  Theopomp  an:  Qsö- 
noiXHog^^  (f)]Oiv  6ii  naoaytvofxevog  u  'Oövoatvc  [sc.  eic  7,>axr;r] 
T«  nsQi  rJrjvsXönrji  iyvwxwg  cctiT^q^v  tig  TvQar^riav  xal  sXd-cov 
(•txt^ai:  Tt]v  rooTvvaiar,  evO-a  xal  raXevTa  vn'  avTwr  fiaydXiog  zifico- 
fitrog.  Das  ist  eine  von  den  Geschichten,  die  Penelope  untreu 
sein  lassen.  Zu  Lykophron  stimmen  die  Orte  und  die  Angabe, 
daß  Odysseus  dort  starb.  Nun  wissen  wir,  daß  Timaios,  den 
Lykophron  für  die  Dinge  des  Westens  stark  benützte,  gegen 
Theopomp  polemisierte, ^^  Wenn  also  Lykophron  in  einer  ab- 
gelegenen, den  Westen  betreffenden  Sage  mit  Theopomp  über- 
einstimmt, liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  er  ihn  bei  Timaios 
zitiert  fand.  Dies  scheint  mir  so  gut  zusammenzustimmen,  daß 
mir  die  Ansicht  von  Wilamowitz,  Lykophron  und  Theopomp 
hätten  Lokalitäten  im  innern  Makedonien  im  Auge  und  die  Be- 
ziehung auf  Italien  sei  erst  im  Scholion  hergestellt  worden,  da- 
durch an  Wahrscheinlichkeit  verliert. ^^  Sie  beruht  auf  Angaben 
über  Tyrsener  und  über  eine  Stadt  Gordynia  (oder  Gortynia) 
in  Nordgriechenland   und  auf  der  Beobachtung,   daß  bei  Lyko- 

^*  fr.  114  M.  —  An  den  Komiker  Tbeopomp  zu  denken,  liegt  kein 
Anlaß  vor. 

"  Geffcken   a.  a.  0.  S.  91  f.   17t). 

"  Gegen  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  189  f.  auch  Ed.  Meyer,  For- 
schungen zur  alten  Geschichte,  Bd.  1  (1892)  S.  25  A.  1,  und  Gasse,  De  Lyco- 
phrone  Mythographo  S.  62  Anm.  '38. 
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phron  oft  eine  solche  entferntere  Beziehung  die  näherliegende 
ist.    Mit  Gortynaia  ist  vielmehr  Cortona  in  Etrurien  gemeint. ^^ 

Recht  gezwungen  sind  noch  einige  Andeutungen  über  die 
Schicksale  der  Angehörigen  des  Odysseus  angefügt.  Dieser, 
bereits  tot  und  mehrmals  bestattet,  liegt  auf  einmal  wieder  in 
den  letzten  Zügen  und  beklagt  jene  Geschicke.  Über  diese  Sagen 
selbst  sind  wir  ganz  auf  die  Schollen  angewiesen:  Telemachos 
hat  Kirkes  Tochter  (also  seine  Halbschwester)  Kassiphone  ge- 
heiratet und  erschlägt  Kirke,  die  ihm  als  Schwiegermutter  un- 
erträglich wurde.  Dann  rächt  Kassiphone  ihre  Mutter  Kirke 
und  tötet  ihren  Gatten  Telemachos.  ^^  Wir  können  damit  nicht 
viel  anfangen.  Einen  Anhaltspunkt  gibt  der  Name  Kassiphone; 
er  bestätigt  den  Teil  der  Geschichte,  daß  seine  Trägerin  ihren 
Bruder  Telemachos  tötet.  Ob  aber  nicht  alles  andere  erst  den 
Worten  Lykophrons  entnommen  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen. 
Die  Kassiphonesage  schließt  die  Doppelheirat  der  Telegonie 
völlig  aus,  da  hier  Telemachos  an  Kirke  vergeben  ist.  Dürfen 
wir  den  Scholien  trauen,  so  haben  wir  eine  Parallel version  zur 
Telegonossage  und  zur  Euryalossage  vor  uns:  Odysseus'  und 
Kirkes  Tochter  tötet  den  Sohn  des  Odysseus  von  Penelope. 
Diese  Geschichte  wie  die  von  Euryalos  scheinen  mir  Dubletten 
zur  Telegonossage  zu  sein. 

Denkt  man  die  drei  Anspielungen,  wie  es  oben  geschehen 
ist,  zu  Ende,  so  ergeben  sich  drei  parallele,  sich  gegenseitig 
ausschließende  Versionen.    Die  alten  Erklärer  haben  sich  nicht 

^*  Der  etruskische  Name  der  Stadt  „curtuu"  ist  von  den  Griechen  ver- 
schieden wiedergegeben  worden,  1.  als  roQrwaia  in  Anlehnung  an  das  kre- 
tische Gortyn,  2.  als  Kqöxiüv  (Her.  1,  57,  Dion.  Hai.  1,  28)  in  Anlehnung  an 
Kroton  in  Süditalien,  3.  sXsKofjHwi'la  (Dion  Hai.  1,  2ti),  4.  als  KvQxwviov  (Polyb. 
3,82,9).  Hierüber  wie  über  die  Lage  der  iStadt  vgl.  Arth.  Rosenberg, 
Herodot  und  Cortona.    Rhein   Museum  f.  Philologie,  N.  F.  69  (1914)  S.  622 

'*  Es  liegt  diese  Verwandtschaft  vor: 

Kirke  ~  Odysseus  ~  Penelope 
Kassiphone  Telemachos. 
Telemachos  tötet  Kirke,  Kassiphone  den  Telemaclios.     Schol.  Lyc.  v.  108. 
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damit  begnügt,  dies  festzustellen,  sondern  sie  suchten  sie  in 
Einklang  zu  bringen;  und  sie  wollten  auch  erklären,  wie  Odys- 
seus  nach  seinem  Tod  noch  die  traurigen  Geschicke  seiner  An- 
gehörigen beklagen  konnte  (Schol.  Lyc.  805),  Da  man  nichts 
wußte,  verlegte  man  sich  aufs  Raten:  Odysseus'  Leiche  sei  wohl 
vom  Eurytanenland  nach  Perge  gebracht  worden.  Und  desselben 
Ursprungs  ist  die  Angabe,  Odysseus  sei  von  Kirke  durch  Zauber- 
mittel erweckt  worden.  Das  ist  nur  erfunden,  um  erklären  zu 
können,  warum  er  v.  807  auf  einmal  wieder  am  Leben  ist.  Be- 
reits oben  (S.  36  f.)  wurde  daher  diese  Angabe  von  dem  nun  fol- 
genden mythographischen  Zitat  getrennt.  Auch  Kassiphone  ist 
da  ganz  zu  Unrecht  (p.  253,  32)  der  Doppelheirat  eingefügt.  Wenn 
das  Schol,  zu  v,  808  uns  zutreffend  unterrichtet,  schließt  die 
Kassiphonesage  die  Doppelheirat  der  Telegonie,  wo  Telemachos 
mit  Kirke  verbunden  ist,  aus.  Es  ist  verkehrt,  die  Kassiphone- 
geschichte  mit  den  Versen  über  Odysseus'  Tod  verbinden  zu 
wollen. 

Soweit  etwa  lassen  sich  die  verschiedenen  Vorlagen  Lyko- 
phrons  aus  seinen  Worten  selbst  rekonstruieren,  ohne  daß  es 
immer  möglich  ist,  sie  zu  benennen.  Wesentlicher  als  dies  ist 
die  Erkenntnis  über  Lykophrons  Arbeitsweise,  Ob  er  mit  Zetteln 
arbeitete  oder  in  seinem  Gedächtnis  sein  Material  bereit  halten 
konnte,^''  berührt  den  Kern  der  Sache  nicht;  denn  im  zweiten 
Fall  war  eben  —  wie  seine  Arbeitsweise  zeigt  —  sein  Kopf 
ein  „Zettelkasten",  Ein  anderes  Bild  würde  sich  erst  er- 
geben, wenn  Gasse  damit  recht  hätte,  daß  Lykophron  weithin 
ein  mythologisches  Handbuch  benützte  oder  vielmehr  versifi- 
zierte,  in  dem  er  seinen  Stoff  bereits  zusammengestellt  vorfand. 
Aber  die  Schlüsse  Gasses  scheinen  mir  nicht  zwingend.  Daß 
Lykophron  die  Angaben  Homers  häufig  und  treu  wiedergibt,  läßt 
nicht  auf  ständige  Benützung  eines  Homerexemplars  schließen. 
Denn  den  Homer  wird  er  auswendig  gekannt  haben,    und  also 

1'  Holziiiiier  a  a  0.  S.  36  ff. 
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soweit  wenigstens  mit  dem  Gedächtnis  haben  arbeiten  können. 
Die  prosaische  Quelle  aber,  die  Gasse  rekonstruiert,  scheinen 
mir  Lykophrons  eigene  Collectaneen  zu  sein,  die  man  als  Zettel- 
material oder  Gedächtnisstoff  bei  ihm  annehmen  muß.  Daß  diese 
in  der  Anordnung  und  zum  Teil  im  Stoff  mit  den  erhaltenen 
Handbüchern,  wie  Apollodor,  übereinstimmen,  kommt  daher,  daß 
das  zum  Teil  gleiche  Material  in  beiden  Fällen  nach  der  gleichen, 
schon  im  Stoff'  liegenden  [s.  o.  S.  14]  Zeitenfolge  und  Ordnung 
zusammengestellt  wurde. 

*  * 

* 

Diese  Feststellungen  über  Lykophrons  Arbeitsweise  legen 
nahe,  auch  eine  andere  Stelle  der  Alexandra,  die  auf  Odysseus 
bezogen  wird,  zunächst  für  sich  zu  behandeln.  ^^ 

Aeneas  ist  nach  Tyrsenien  gekommen  und  trifft  da  einen 
Feind,  der  sich  mit  ihm  verbrüdert  (v.  1242 — 1245): 

avr  Sil  a(fi  ,u/'^f<  (fiXiov  €x^Q^?  ^^^'  ö'^^ßfor, 

oQxoic  xQari'^dag  xal  Xiraig  yovvaa(.LccT(t)v. 

värog,  nXcivaiai  tiÜvt'  iqevvr^aaq  ^v^pv 

aXoc  TS  xat  yr^c. 
Dazu  die  Scholien: 
avv  dt  a(fi  /t7'^f<]  'Odvoada  (fao\v  sr  ^IxaXia  avyrvxtiv  Äivsia  xal 
avr^rjxac  fjnr'  aXXi^Xcov  xal  siQrjvrjv  noir^acci.  Xsysi  ovv  wg  diä- 
(fOQog  cor  (piXiov  argardr  ixi^si  fxsr'  avrov  6icc  rag  anovdccg  ogxoig 
xal  Xixaveiaig  nsiaag  wg  av  Stj  (fvydg  wv.  räiovg  Jt  zovg  nXa- 
rr^rag  (faaiv  .  .  . 

nXäraioiv^  6  ^Oövaüivg  Tiagd  TvQOr^voTg  Nävog  xaXahai  Sr^Xom'xog 
tov  ovöi-iaxog  xov  nXair^xriv.  syco  di  evQor,  oti  6  'OdvöGevg  rcqö- 
TSQOV  Ndvog   sxaXeho,    ei'xa  exXrjd^rj  ^Oövaaevg,   a^ansQ  ö  'AxiXXevg 


18  Drexler,  Art.  „Nanas  u.  Nanos^  RML  III  1  Sp.  5—7.  —  Karl  Otfried 
Müller,  Die  Etrusker.  2.  Aufl.  Bd.  1  S.  87,  Bd.  2  S.  '281  S.  —  Holzinger, 
Lykophrons  Alexandra  S.  380.  —  Eduard  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Ge- 
schichte. 1.  Bd.,  Halle  a.  S.  1892,  S.  105  ff.  —  Geffcken,  Timaios'  Geographie 
des  Westens  S.  44  ff. 
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TtQÖTSQOv  AiyvQ(ov  (Apollod.  bibl.III  13,  6,  3)  xal  /IvQiaaoog  (Ptolem. 
Heph.VII  2  p.  42,  5  Chatz.)  xal  szsooi   ivt-Qwg  ixakoinro. 

Den  Namen  dessen,  mit  dem  Aeneas  zusammentrifft,  nennen 
die  Verse  nicht;  wir  müssen  ihn  also  zu  erraten  suchen.  In 
eine  bestimmte  Richtung  weisen  nur  die  letzten  Worte:  bei  dem 
Mann,  der  Länder  und  Meere  durchirrte,  wird  jeder  an  Odysseus 
denken;  denn  wenn  auch  die  andern  troischen  Helden  nicht 
ohne  Zwischenfälle  heimkamen,  so  kann  man  doch  kaum  bei 
einem  unter  ihnen  die  angeführten  Worte  brauchen.  Was  sonst 
noch  dasteht,  stimmt  zu  Odysseus  oder  widerspricht  wenigstens 
nicht.  Odysseus  war  —  früher  im  troischen  Krieg  —  unter  den 
Gegnern  des  Aeneas;  daher  wird  er  v.  1242  ^x^Qog  genannt; 
und  das  Beiwort  räroc,  d.  i.  „zwerghaft,  klein",  paßt  auch  für 
ihn,  der  ausdrücklich  F  193  als  klein  und  untersetzt  bezeichnet 
wird.  Ist  diese  Deutung  auf  Odysseus  richtig,  so  können  wir 
aus  den  Worten  Lykophrons  eine  Sage  erschließen,  nach  der 
Odysseus  in  Italien  seinen  früheren  Gegner  Aeneas  antrifft,  sich 
mit  ihm  versöhnt  und  mit  dessen  Leuten  sein  Gefolge  vereinigt. 
Das  letztere  zeigt,  daß  es  sich  nicht  um  eine  bloße  flüchtige 
Begegnung  handelt:  wenn  beide  ihre  .Heere  mischen",  so  hat 
das  nur  Sinn,  wenn  sie  von  nun  ab  gemeinsam  weiterziehen 
und  zusammen  die  folgenden  Abenteuer  bestehen.  Worin  diese 
bestanden,  erfahren  wir  nicht. 

Sehen  wir  nun  von  dem,  was  die  Verse  selbst  ergaben, 
auf  die  Schollen,  so  scheint  die  erste  Notiz  über  Odysseus'  Zu- 
sammentreffen mit  Aeneas  die  Interpretation  der  Verse  zu  be- 
stätigen; was  darauf  folgt  {Xt'yti  ovi-  cog  xrA.),  ist  allerdings  nur 
eine  Paraphrase  der  Verse,  und  daher  ohne  Beweiskraft.  Bei- 
nahe möchte  man  dasselbe  auch  von  der  vorausgehenden  Notiz 
annehmen,  da  sie  nicht  mehr  -weiß,  als  in  den  Versen  steht. 
Das  (faaiv  läßt  die  Notiz  allerdings  als  Zitat  erscheinen;  aber 
ebenso  ist  auch  die  offenkundig  unrichtige  Notiz  über  v«j'oc 
eingeführt:  rävovg  ök  zovg  nXavijag  (jaaiv.  Von  dieser  Be- 
deutung des  Wortes   läßt   sich  nirgends  eine  Spur  nachweisen; 
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sie  ist  überhaupt  nur  aus  den  Worten  Lykophrons  erschlossen 
worden, 19  und  zwar  von  einem,  der  irrtümlich  die  Worte  ttXcc- 
vcciai  xtl.  für  eine  Umschreibung  des  ihm  hier  dunkeln  Wortes 
rävoQ  hielt,  das  uns  aus  r  193  verständlich  ist.  Ein  weiterer 
Schritt  auf  diesem  Wege  hat  dann  dazu  geführt,  aus  dem 
Appellativum  ein  Nomen  proprium  Nävoc.  zu  machen,  mit  dem 
die  Tyrsener  den  Odysseus  bezeichnet  haben  sollen  wegen  seiner 
Irrfahrten.  Dies  berichtet  Tzetzes,  der  aber  selbst  es  noch  etwas 
besser  zu  wissen  glaubt:  er  meint,  Narog  sei  ein  Jugendname 
des  Odysseus  gewesen,  eine  Erscheinung,  für  die  ihm  zwei  Bei- 
spiele zur  Hand  sind  aus  Apollodor  und  Ptolemaios  Chennos.*'^ 
Somit  haben  alle  diese  Angaben  für  die  Erklärung  der  Verse 
keinen  Wert.  Auch  die  am  Anfang  stehende  Notiz  gewinnt 
durch  diese  Umgebung  nicht.  Daß  wir  über  sie  zu  keiner  Ent- 
scheidung kommen  können,  ist  nicht  von  Bedeutung,  da  das, 
was  sie  besagt,  sich  ohnehin  den  Versen  entnehmen  läßt. 

Nachdem  nun  aber  der  angebliche  etruskische  Nanos  sich 
auf  ein  Scholiastenmißverständnis  hat  zurückführen  lassen,  fallen 
auch  alle  Folgerungen  weg,  die  man  darauf  hat  bauen  wollen. 
Vor  allem  geht  es  nicht  an,  den  König  Nanas  der  thessalischen 
Pelasger  heranzuziehen, ^i  unter  dem  auswandernde  Pelasger 
Cortona  in  Etrurien  gründeten  (Dion.  Hai.  A.  R.  1,  26).  Auch 
Otfried  Müllers  Kombinationen, 2*  der  die  Angabe  Lykophrons 
(v.  805)  über  Odysseus'  Bestattung  in  Cortona  heranholte,  fehlt 
jetzt   der   Boden.     Diese   Stelle   muß    überhaupt  von    der   über 

'^  Dies  und  die  weitere  Entwicklung  hat  Scheer  (Lycophronis  Alexandra. 
Vol.  II  p.  XXXI)  erkannt,  der  auf  Schol.  Aesch.  Eum.  45  hinweist:  eioj^aaiv, 
Ötuv  äaacps?  rt  Einütaiv  ol  noirjxai,  snsxdidüaxsii'  avrö. 

*"  Ptolem.  Chenn.  VII  2  p.  42,  ö  Cbatz.:  w?  l^j^tAAer?  din  fxh'  t6  ix  nvgog 
(crrop  aiüS^yrci  xuöfxsyoy  vtio  f^g  f^rjTQog  UvQiaaoos  ixaXeiro  ...  —  Apollod. 
bibl.  III  13,  6,  3:  [IJTj'/.svg  ai'roV]  wi'öuctasy  ^/^(AAe«  {TiQÖTfQoy  de  >jv  ovofia 
at'TM  AiyvQMv)  ...  —  Apollodor  und  Ptolem.  Chenn.  benutzt  Tzetzes  auch 
sonst  vielfach.    Vgl.  Schol.  Lycophr.  178  p.  89,  1.  9  Seh. 

"  So  Geffcken  a.  a.  0.  S.  44  f. 

"  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  Bd.  2  S.  281  ff. 
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Odysseus  und  Aeneas  in  Etrurien  völlig  getrennt  bleiben;  was 
oben  von  Lykophrons  Arbeitsweise  gesagt  wurde,  gilt  auch  hier. 
Lykophron  hat  die  Sage  der  Verse  1242  ff.  mit  der  Partie 
1226 — 1280  aus  Timaios;23  aber  er  gibt  nicht  die  ganze  Ge- 
schichte wieder,  die  er  dort  erzählt  fand.  Was  sich  oben  [S.  155] 
feststellen  ließ,  sieht  aus  wie  ein  Koniproniiß^*  zwischen  den 
Sagen,  die  Odysseus'  Fahrt  in  Italien  lokalisierend  ihn  dort  als 
Städtegründer  und  Kolonisator  auftreten  lassen,  und  den  kon- 
kurrierenden Geschichten,  die  Aeneas  diese  Rolle  zuweisen.  Da 
Odysseus  sich  dem  Zuge  des  Aeneas  anschließt,  ist  die  ihn  be- 
handelnde Tradition  offenbar  die  Unterliegende.  Und  nun  er- 
klärt sich  auch,  warum  Odysseus  kniefällig  und  mit  Bitten  seinem 
früheren  Feind  gegenübertritt:  die  Sage  wollte  ihre  Tendenz 
recht  deutlich  zum  Ausdruck  bringen,  nach  der  Odysseus  nur 
als  Gefolgsmann  des  Aeneas  an  den  italischen  Gründungen  be- 
teiligt war.  25 


"  Vgl.  Geffcken  a.  a.  0.  S.  39  tf. 

2*  Nachträglich  sehe  ich,  daß  diese  Erklärung  bereits  A.  Seh  wegler, 
Römische  Geschichte,  1.  Bd.  1.  Abt.,  Tübingen   1853,  S.  404  f.,  vorträgt. 

*^  Ganz  ähnlich  ist  Odysseus  mit  Aeneas'  italischer  Kolonisation  ver- 
bunden bei  Dion  H.1,72,  '2:  ö  de  r«?  legeiag  r«?  iy'jgyei  xai  t«  xcr*' 
exnarrjy  71  ga /&svt  a  a  vv (tynyio  v  Alfsutv  (prjaly  ex  MoXoixwy  slg  IraXiccv 
iX&6t'T((  fist'  'Od'vaaeiüq  oixiairjy  yEriaUtu  rrjg  nöXswg,  ovofiüaia  cf'  avttjv  and 
fiiäg  Tioy  'iXiäJujy  'Pwfxrjg.  ic(vii]y  6s  Xtyei,  rcog  ('ekXaig  Tgayüai  nanaxsXsvaa- 
fAet'T]!'  xoit'^  fxsi'  aihioi'  ifingijdKi  lä  axücft]  ßuQwouiyrjy  irj  TiXctyr].  öjUoXoyet 
rf'  «i'rrJ  xcd  JKf/ctairjg  6  ^tystig  xctl  uXXoi,  iiveg.  {f-isi'  Oth'aaia  nur  im  Urbinas 
105;  jMer  \)&vaaewg  im  Chisianus  58  und  allen  anderen  Handschr.,  auch  in 
der,  die  dem  Georgios  Synkellos  Chronogr.  p  302,  5  tf.  vorlag.)  Über  das 
Wandermotiv  der  verbrannten  Schiffe  s.  Schwegler,  Rom.  Gesch.  1,  S.  404 
A.29.  —  Gewährsmann  ist  der  schon  I  22  zitierte  Hellanikos.  Daß  nach  der 
Titelangabe  (vgl.  Hell.  fr.  ö4  M.)  die  Quelle  auch  noch  beschrieben  wird,  zeigt, 
daß  Dionys  den  Namen  mit  Absicht  nicht  nannte.  Als  weiterer  Vertreter  wird 
Hellanikos'  jüngerer  Zeitgenosse  Damastes  angeführt,  der  auch  sonst  sich  mit 
ihm  berührt.  Ganz  unbegründet  Kullmer,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Pliilol.  Suppl.  27  (1901) 
S.  645  über  die  Quelleufrage.  Um  sie  zu  klären,  müßte  vor  allem  dem  offen- 
kundigen Zusammenhang  mit  dem  bei  Festus  s.  v.  Romam,  Solin  1,  1  ff.,  Serv. 
Aen.  I,  27;)  u.  a.  vorliegenden  Material  (Bocchua)  nachgegangen  werden. 


VI. 

Nikander.  Oppian.  Lukian.  Philostrat.  Sextus  Empiricus.  Livius. 
Dionys  von  Halikarnass.  Festus.  Horaz.  Properz.  Ovid. 

T^Tie  weit  die  kyrenäische  Telegonie  überhaupt  bekannt  wurde 
und  wielange  sie  etwa  gelesen  worden  sein  mag,  läßt 
sieh  nicht  leicht  feststellen,  da  sie  bei  keinem  Schriftsteller  der 
klassischen  Zeit  erwähnt  wird.  Daß  Herodot  auf  sie  oder  ihre 
Genealogie  im  Exkurs  über  Kyrene  nicht  Bezug  nimmt,  und 
vor  allem,  daß  ihm  bei  der  Novelle  vom  Schatz  des  Rhampsinit 
nicht  die  Ähnlichkeit  mit  der  Schatzhausgeschichte  des  Epos 
auffällt,  gibt  sehr  zu  denken. ^  Man  muß  beinah  annehmen, 
er  habe  das  Gedicht  nicht  gekannt.  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  Pindar,  bei  dem  man  ebenfalls  Benützung  des  kyrenäischen 
Epos  erwarten  könnte.  Weder  für  Aischylos  noch  für  Sopho- 
kles läßt  sich  die  Benützung  zwingend  nachweisen;  sehr 
wahrscheinlich  ist  sie  allerdings  [s.  o.  S.  108.  127].  Aber  auch 
wenn  Sophokles  einer  andern  Vorlage  folgte,  darf  man  an- 
nehmen, daß  er  von  dem  kyrenäischen  Gedicht  gewußt  hat, 
wenn  es  überhaupt  im  Mutterland  bekannt  geworden  war.  Denn 
die  Kenntnis  aller  erreichbaren  Sagenquellen  gehörte  doch  wohl 
beim  Tragiker  zum  Handwerk.  Aber  mit  der  Möglichkeit,  daß 
das  Gedicht  im  5.  Jahrhundert  in  Griechenland  noch  unbekannt 
war,  muß  nach  den  Beobachtungen  an  Herodot  und  Pindar 
jedenfalls  gerechnet  werden.  ^  Den  Stoff  hätte  man  dann  aus 
einem  andern  Gedicht  —  vielleicht  den  Nosten  —  gehabt.  Da- 
gegen kannten  das  Epos  sicher  die  alexandrinischen  Gelehrten; 


*  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  186. 

*  Das   kyrenäische  Danaidenepos   ist   allerdings   in  Athen    bekannt   ge- 
worden.    Wilamowitz,  Aischylos  S.  12  ff . 
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das  geht  daraus  hervor,  daß  es,  wie  die  andern  „kyklischen" 
Gedichte,  eine  Bueheinteilung  erfahren  hat.  Auch  die  Versuche, 
es  zu  datieren  [s.  o.  S.  82  f.],  die  seine  genaue  Kenntnis  voraus- 
setzen, werden  wir  in  diese  Zeit  setzen  dürfen.  Wir  könnten 
seine  Kenntnis  in  Alexandria  aber  auch  ohne  diese  Gründe  an- 
nehmen; denn  einmal  wird  es  bei  der  planmäßigen  Sammlung 
von  Büchern  für  die  alexandrinische  Bibliothek  nicht  übersehen 
worden  sein.  Und  dann  wird  ja  auch  ohnedies  und  wohl  schon 
vorher  das  Streben  der  poetae  docti  nach  abgelegenen  und  wenig 
bekannten  Sagen  und  Sagenversionen  darauf  geführt  haben. 
Dies  spricht  dafür,  daß  Lykophron  das  Epos  gekannt  und  für 
die  Alexandra  benützt  hat,  auch  wenn  er  diese  Dichtung  noch 
in  Chalkis  schon  vor  seiner  Tätigkeit  in  Alexandria  verfaßt 
hat.'*  Der  letzte  —  und  zugleich  erste  —  Benutzer,  von  dem 
wir  sicher  wissen,  ist  der  Mann,  der  die  Hypothesis  daraus 
herstellte,  die  als  Bestandteil  des  Kap.  I  behandelten  Exzerpten- 
buches in  die  Mythographie  überging.  Das  Exzerptenbuch  aber 
bezeichnet  das  Stadium,  in  dem  die  alten  Epen  aus  dem  Ge- 
sichtskreis wenigstens  des  größeren  Publikums  verschwanden; 
selbst  durch  das  Zurücktreten  der  Gedichte  hervorgerufen,  wird 
es  den  Prozeß  noch  beschleunigt  haben.  In  Gelehrtenbiblio- 
theken kann  das  Epos  länger  existiert  haben.  Wenn  man  die 
Sagen  von  Telegonos  bei  einem  Autor  der  römischen  Zeit  findet, 
wird  man.  wenn  nicht  zwingende  Gründe  dafür  sprechen, 
weder  die  alten  Epen  noch  die  Tragödien  als  unmittelbare 
Vorlage  ansehen  dürfen.  Nicht  selten  kann  man  die  auch  uns 
noch  vorliegende  mythographische  Schollen-  und  Handbücher- 
literatur bei  ihnen  benützt  finden. 

* 

Oppian  behandelt  in  den  Halieutika  auch  die  iQvyoh'  und 
berichtet  als  Beispiel  für  die  Giftigkeit  des  Rochenstachels  die 
Geschichte  vom  Tod  des  Odysseus. 

'  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff,  De  Lycophronis  Alexandra  coin- 
mentatiuneula.    Index  scholarum  Gryphiswald.  Sem.  Hib.  1883/4  S.  4. 
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Er  führt  damit  einen  Gedanken  aus,  den  schon  Nikander 
kurz  angedeutet  hatte  (Ther.  835  f.): 

Xoyog  ye  jLiii',  wg  nov'  ^OSvüüsvg 
s(fd-iTO  XsvyaXäoio  xvnaic  äXiov  vtto  xsvtqov. 
Oppian  (Hai.  II  497—505)  erzählt: 

KsTrö  nov'  alyaiirj  öoXixrjQi^i  xwnrji-affr] 
KiQxrj    TrjXsyövfp  noXvtfccQ^iaxog  (arraas  [.irjtijQ 
al'/^ixcc^siv  drj'ioiq  aXiov  fiögov   avxccQ  o  rrjffm 
500  alyißÖTCi)  TiQoaäxsXae,  xal  ov  fxä^s  noisa  nagd^cov 
naiQog  iov,  ysQaQo')   6i:  ßorjÖQOfisovTi  roxf^'C 
avTO),  Tov  i.icc(TTSve,  xaxrjv  svsfid^azo  xrJQa. 
"Erd^a  TOI'  aloXofAiiTiv   OtSvacTsa,  fivQia  tiövtov 
aXy€U  ixex(ji]aavxa  noXvxj.ii'jTOiaiv  da'^Xoig 
505  TQvywv  ccXyirosüffa  /mf^  xazsvrjQato  QiTifj. 
Im  ganzen  genommen  liegt  hier  die  Vulgata  der  Sage  vor, 
wie  sie  von  der  Telegonie  her  feststand;  auffallende  Züge,  die 
sie  von    den   bisher  behandelten  Formen   unterscheiden,   finden 
sich   nicht   darin.     aXior   (.lögov  (v.  499)   ist   offenbar    eine   An- 
spielung  auf   den  Odiaiog  f^aXog   der  Odyssee;    wie   in    dieser 
ist  auch    das  hohe  Alter    des  Odysseus  (v.  501  yeQuom)  betont; 
beides  kam  aber  auch  in  der  Telegonie  vor,  mit  deren  Version 
hier   Oppian    in    den    großen  Zügen    übereinstimmt.     Daß   aber 
Oppian   diese   überhaupt   noch   gelesen    hat,    scheint   nach    den 
obigen  Ausführungen  nicht  wahrscheinlich.  Man  wird  von  vorne- 
herein bei  ihm  eine  mythographische  Vorlage  vermuten.    Denkt 
man  sich  den  Inhalt  der  epischen  Diktion  entkleidet,  so  bleibt 
eine  Erzählung,  der  in  unserer  mythographischen  Überlieferung 
am  nächsten  Apollodor  steht.    Auch  bei  diesem  raubt  Telegonos 
Herdenvieh,    und    Odysseus  „eilt   zu  Hilfe".    Wir   werden   also 
einen    nahen  Verwandten   von    Proklos-ApoUodor   als   die  Vor- 
lage Oppians  anzusehen  haben. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Stellen,  an  denen  — 
in  derselben  Zeit  —  Lukian  die  Telegonosgeschichte  erwähnt. 
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Ver.  bist.  II  35  läßt  er  Odysseus  der  Kalypso  schreiben:  cctio- 
XTeivag  d^  ünavTac  [sc.  toik  nri]GTrQag\  vno  Tr^Xeyovov  vaxiQOV 
Tov  ix  KiQxijC  i^ioi  yeroiii'iov  arr^Qt'd^r^v,  xal  rvv  Hfii  i%'  MaxcxQwv 
ri'^ffoy  .  .  .  Man  muß  sieb  allerdings  büten,  bei  jeder  knappen 
Erwähnung  des  Telegonos  nacb  der  Quelle  zu  fragen;  denn  die 
Haupttatsacben  der  Mythologie  gehörten  zur  Bildung  eines 
jeden.  Über  das  Parisurteil  hat  man  ebensowenig  bei  einem 
Mythographen  nachgesehen,  wie  über  die  Heimkehr  des  Odys- 
seus in  der  Odyssee.  Diese  Dinge  waren  wohl  jedem  jederzeit 
gegenwärtig.  Nur  wenn  Geschichten  ausführlich,  womöglich 
mit  auffallenden  Einzelheiten,  erzählt  werden,  oder  wenn  auf 
größere  Strecken  hin  eine  Reihe  von  Sagen  vorkommen,  wird 
man  vermuten  dürfen,  daß  der  Autor  irgendein  Hilfsmittel  be- 
nützte. Ein  solcher  Fall  liegt  hier  vor;  daß  Odysseus  nach 
seinem  Tod  auf  der  Insel  der  Seligen  ist,  weist  so  deutlich  auf 
Proklos-Apollodor  [s.  o.  S.  35]  hin,  daß  wir  wohl  eine  Apollodor 
nahestehende  Vorlage  vermuten  dürfen.* 

In  der  Schrift  über  den  Tanz  werden  vom  Pantomimen- 
tänzer umfassende  mythologische  Kenntnisse  gefordert;  eine 
ganze  Liste  von  Sagentiteln  wird  aufgeführt,  die  aussieht 
wie  das  Inhaltsverzeichnis  eines  mythologischen  Handbuchs: 
darunter  kommt  auch  die  Telegonossage  vor  (Luc.  de  salt.  46): 
x«f  6Xo)c  rj  Tiaaa  ^OdvaGirivc  nkuv)^  xai  Ki'gxt^  xal  TtjXi- 
yorog   .  .  . 

Und  endlich  wird  die  Sage  auch  Tragodopodagra  v.  262  f. 
erwähnt:  die  Podagra  sagt,  sie  habe  viele  Heroen  bezwungen, 
Priamos,  Achilleus,  Bellerophontes,  Oedipus,  Pleisthenes,  Phi- 
loktet,  Podarkes,  Odysseus: 

'li}äxr^g  avaxxa  AaQTiddi^v  'Oövoaia 
syio  xartTrufvor,  ovx  uxavd-a  xQvyöroc. 

*  Doch  steht  Lukian  darin  im  Gegensatz  zu  Apollodor,  daß  er  auch 
Odysseus  auf  die  Seligen  Inseln  bringt,  während  dieser  in  der  Telegonie 
wahrscheinlich  [s.  o.  S.  53]  auf  der  Insel  der  Kirke  bestattet  wurde.  Es  wird 
hier  eine  Flüchtigkeit  Lukians  vorliegen. 

H  a  r  t  m  a  n  n ,  Untersnchungen  1 1 
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Bei  Achill,  Oidipus,  Philoktet  ist  die  Aufnahme  unter  die  „Fuß- 
kranken"  ohne  weiteres  verständlich;  bei  Priamos  und  Podarkes 
hat  das  Wortspiel  noddoxr^g  —  nodayoog  Veranlassung  gegeben. 
Das  berechtigt  aber  nicht,  auch  für  Odysseus  nun  umgekehrt  zu 
schließen,  er  sei  durch  Telegonos  am  Fuß  verwundet  worden. ^ 

* 

Für  eine  Schrift  wie  den  philostrateischen  Heroikos 
wird  man  von  vornherein  Sagenstudien  und  vielfache  Benützung 
mythologischer  Quellen  erwarten.  Über  Odysseus'  Tod  läßt  sich 
darin  der  Phoenizier  vom  Winzer  folgendes  berichten  (Philostr. 
Heroic.  II  20  p.  302,  15  Kayser):  [/Zoö-fK^on-]  imtg  nalaiii^dovg 
vtüjvov  ovvog  circXovr  fxtv  rr^v  ihaXuxTuv  to)  'Oövoaei  snoiei,  dicc- 
(fvyovra  d'i  aviov  rcc  €X6i  Tvä^rj  auMlsaev  ctvTfj  'l^äxij  vaviQov 
^aXarriav,  oifiai,  aixfxr]v  sti'  avxuv  Sovg.  Eigentümlich  ist  in 
dieser  Version,  daß  Poseidon  Odysseus  zürnt  wegen  des  Todes 
des  Palamedes,  während  die  Odyssee  und  —  weil  sie  an  das  A 
anknüpft  —  wohl  auch  die  Telegonie  die  Blendung  des  Kyklopen 
als  Grund  angeben.  Woher  der  Zug  stammt,  ist  nicht  zu  er- 
kennen; auch  nicht,  ob  er  schon  älter  ist  oder  erst  von  Philo- 
strat erdacht  wurde.  Da  dieser  im  Heroikos  auch  Diktys^  be- 
nützte, müssen  wir  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  hier  eine 
Neubildung  aus  einem  mythologischen  Roman  vorliegt. 

Darin  dagegen,  daß  Poseidon  den  Tod  des  Odysseus  herbei- 
führt, liegt  natürlich  kein  Gegensatz  zu  der  sonst  vorkommen- 
den Geschichte.  Hier  wie  dort  ist  Poseidon  letzten  Endes  der 
Urheber;  denn  das  ist  der  Sinn  des  Rochenstachels  und  des 
, Todes  aus  dem  Meer".  H.  Grentrup  hat  festgestellt,''  daß  im 
Heroikos    unter    anderm    auch    eine    mythographische  Vorlage 


^  Dies  hat  Roemer,  Abhandl.  der  philosophisch-philologischen  Klasse 
der  kgl.  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften,  Bd.  2'2  (1905)  S.  639  Anm.  1 
vermutet. 

*  Henricus  Grentrup,  De  Heroici  Philostratei  fabularum  fontibus.  Mün- 
sterer Diss.  Monasterii  Guestfalorum  1914.    S.  46  ff. 

^  Grentrup  a.  a. 0.  S.  39  ff.  34  ff. 
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vielfach  benützt  ist,  und  daß  die  Kenntnis  der  kyklischen  Epen 
bei  ihm  weder  nachweisbar  noch  überhaupt  zu  erwarten  ist.  Da- 
neben hat  Grentrup  Benützung  desDiktys  wahrscheinlich  gemacht. 
Bei  diesem  ist  aber  der  Tod  des  Odysseus  keine  Folge  der  Er- 
mordung des  Palamedes.  Wir  werden  also  die  ausgeschriebene 
Stelle  auf  die  mythographische  Quelle  zurückführen  dürfen. 

* 
Ohne  auf  die  Philostratfrage  eingehen  zu  können,  will  ich 
hier  gleich  auch  eine  Stelle  aus  dem  Leben  des  Apollonios  von 
Tyana  (p.  125,  34 — 126,  6  Kayser)  hersetzen,  die  auf  Odysseus' 
Lebensende  anspielt:  xal  eg  rov  t^Xtoi'  draßXe'ipag  oifivv  [^AttoX- 
/oirtoc]  avTor  [sc.  TiTor^,  t]  /(/;»■  avtog  i.uXXeiv  vtc^q  tovtojv  riQog 
aviov  Xe'§aiv  (.ir^öt  sQcoröövTa,  rovg  yccQ  ^sovg  (fi^rai'ot,  TiQoeinelv 
rxvto)  ^(övrog  fxh'  roc  narqog  ösdiirai  xovg  ixeivoi  TioXfjuicoTäTovg,. 
anoO-avovxog  dh  tovg  tavTO)  oixeioTÜxovg.  „cinoO^avovfxai  Jt"  eins 
„Ti'ra  TQÖTrov:"  ,ov  yt"  eg^rj  „'Odvaaevg  keyerai,  (faol  yctg  xdxeircp 
Tov  ijävaxov  ix  ^aXäjTt^g  ikd^eiv'^ .  zavta  6  Jäfiig  wds  iQixr^V£V€i' 
(fvXÜTTsai^ai  fxkv  avcov  xr^v  aixfirjv  trjg  xQvyovog,  i]  xov  'OSvaaia 
ßißXr^a^af  (faai,  övoiv  Sh  sxoTv  /nexd  toj-  naxe'oa  xr^i'  dgxi^v 
xacua^ÖYTa  vno  tov  ^aXaxti'ov  Xayo)  cmoi^avelv,  xov  d^  i^O-vv 
xoviov  naof-xiGif^ai  xvij.ovg  ccTtoQOi^xovg  vnig  närxa  xd  ev  xfj  ^a- 
Xdxxfi  xal  yfj  diÖQUifava,  xal  Nigwia  inii-  ea:ron]Gai  xoTg  lavxov 
btpotg  xov  Xayoh'  xovxov  inl  xovg  noXepLKüxdxovg,  ^ofiaxiavöv  Ji 
snl  TOI'  udsXgov  Tixov,  ov  xo  ^vv  ddsXtf^i  agxfiv  Ssirov  iqyov- 
litvüv,  dXXd  xo  ^m'  ngao)  xs  xal   yor^CX(o. 

Daß  Sextus  Emp.  adv.  math.  I  267  (p.659,  19— 22  Bekk.) 
eine  mythographische  Sammelnotiz  wiedergibt,  wurde  bereits 
in  Kap.  I  [S.  37  ff.]  festgestellt. 

* 
Den  Römern  war  Telegonos  vertraut  als  Ahnherr  der  gens 
Mamilia  und  als  Gründer  von  Tusculum,^    Es  genügt,  die  Stellen 
aufzuführen. 

^  Dies   hängt    natüHich  zusammen    mit  der  Lokalisierung    der  Eirke  in 

11» 
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Livius  149:  [Taiquinius  Superbus]  Octavio  Mamilio  Tus- 
culano  —  si  longe  princeps  Latini  nominis  erat,  si  famae  credi- 
mus,  ab  Ulixe  deaque  Circe  oriundus  —  ei  Mamilio  filiam  nup- 
tum  dat  .  .  . 

Dieselbe  Nachricht  liegt  vor  bei  Dion,  Hai.  IV  45  (p,  753 
Reiske):  Tarquinius  nimmt  zum  Schwiegersohn  einen  Mann,  og 
ixakeiTO  'Oxidoviog  Ma/nihog,  avsifSQS  d^  t6  yärog  slg  TrjXs'yoroi' 
Tov    f^  'OdvGGecüc    xal  Kigxijg,    xarMxst    6'   sv    noXei    TvaxXio  .  .  . 

Festus  de  verborum  significatu  p.lSOMuell.  (p.98Thewrewk, 
116  Lindsay)  Mamiliorum  familia  progenita  sit  a  Mamilia  Telegoni 
filia,  quam  Tusculi  procreavit,  quando  id  oppidum  ipse  condidisset. 

Pauli  exe:  Mamiliorum  familia  a  Mamilia  Telagoni  [sie] 
filia,  quam  Tusculi  procreaverat,  est  appellata. 

Darauf  spielen  nun  die  Dichter  immer  wieder  an,  besonders 
wenn  sie  von  Tusculum  reden.     So  Horaz: 

Hör.  ep.  1,  30:  Tusculi  Circaea  moenia.^ 

Hör.  c.  3,  29,  8:  Telegoni  iuga  parricidi.^** 

Ebenso  Proper z  1132,4  zu  Cynthia: 

quid  petis  Aeaei  moenia  Telegoni? 

Und  besonders  oft  Ovid.    Ov.  Fast.  IV  71  f.: 

Et  iam  Telegoni,  iam  moenia  Tiburis  udi 
Stabant. 

Ov.  Fast.  HI  91  f.: 

Inter  Aricinos  Albanaque  tempora  constat 
Factaque  Telegoni  moenia  celsa  manu. 

Italien.  —  Münzen  der  Mamilier  mit  Odysseus  auf  einen  Stab  gestützt  schon 
gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts.     Babelon,  Monn.  republ.  11  170  ff. 

*  Dazu  die  Scholien:  Porphyr,  ad  Hör.  ep.  1,  80:  Tusculum  intelligendum, 
quia  Telegonus  Circes  et  Ulixis  filius  hoc  oppidum  condidit.  —  Ps.-Acr.  ad 
Hör.  ep.  1,  30:  Telegonus  enim  Circes  iilius  Tusculum  condidit. 

'"  Dazu  die  Scholien:  Porphyr,  ad  Hör.  c.  3,  29,  8:  Tusculum  significat, 
quod  dicitur  Telegonus  Circes  filius  condidisse,  qui  per  ignorantiam  patrem 
suum  Ulixem  occidit.  —  F^chol.  Ps.-Acr.  Hör.  c.  3,  29,  8:  Tusculum  .  .  .  significat 
nomine  conditoris;  a  Telegono  enim  Circes  fundata  est  filio,  qui  per  ignoran- 
tiam patrem  suum  Ulixem  peremit. 
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Auch  Einzelheiten  der  Telegonossage  kennt  Ovid;  so  Trist. 
I  1,  113  die  Klage,  in  die  Telegonos  nach  seiner  Tat  ausbricht: 
.  .  .  vel,  si  satis  oris  habebis, 
Oedipodas  facito  Telegonosque  voces; 
den  furchtbaren  Rochenstachel  in  dem  großen  Fluch  Ibis  567  f. : 
Ossibus  inque  tuis  teli  genus  haereat  illud, 
Traditur  Icarii  quo  cecidisse  gener. 
Und  endlich  Kirke  als  Mutter  des  Telegonos  (Ex  P.III  1,  123): 
Telegonive  parens  vertendis  nata  figuris. 


VII. 

Die  Mythographen. 

Ptolemaios  Chennos.    Diktys. 

TP^ie  bisherigen  Untersuchungen  haben  der  mythographischen 
"^  Überlieferungsmasse,  die  in  Kap.  I  zusammengestellt  wurde, 
manchen  Zuwachs  zugeführt  und  zugleich  in  ihre  Zusammen- 
setzung und  die  Herkunft  ihrer  Bestandteile  Licht  gebracht. 
Die  Ergebnisse  sind  in  der  Tabelle  auf  S.  167  zusammengestellt. 
Bei  Apollodor  Ep.  7,  34 — 40  liegt  der  Grundstock  einer 
Masse  vor,  die  Versionen  über  Odysseus'  Ende  vereinigt  [s.  o. 
S.  33  fif.].  Gelegenheit,  sie  anzubringen,  gibt  der  Tod  des  Odys- 
seus durch  Telegonos,  berichtet  als  Schluss  der  Posttroica.  Zu- 
grund  liegt  dabei  eine  Hypothesis  der  kyrenäischen  Telegonie, 
die  durch  das  später  von  Proklos  in  die  Chrestomathie  über- 
nommene Exzerptenbuch  vermittelt  wurde  (P).  Daran  schließen 
sich  nun  drei  Versionen  an:  1.  Penelope  wird  nach  Mantinea 
von  Odysseus  heimgeschickt  (7,  38),  2.  Penelope  wird  von  Odys- 
seus getötet  (7,  39),  3.  Odysseus  geht  auf  einen  Schiedsspruch 
des  Neoptolemos  hin  nach  Aitolien  (7,  40).  Die  erste  Version 
kommt  auch  bei  Pausanias  (VIII  12,  5)  vor,  zusammen  mit  einer 
zu  Apollodor  stimmenden  Angabe  (Ptoliporthes)  über  die  Tele- 
gonie (bei  Paus.  Thesprotis  genannt):  daraus  wurde  [S.  57] 
geschlossen,  daß  Pausanias  die  gleiche  Zusammenstellung  be- 
nützte, aus  der  auch  die  Varianten  Apollodors  geholt  sind.  Für 
diese  erste  Version  läßt  sich  die  Herkunft  nicht  ermitteln;  Pau- 
sanias spricht  von  einem  Muvtivtun'  ^öyog,  was  vielleicht  auf 
einen  mantineischen  Lokalschriftsteller  deutet.  Auch  für  die 
zweite  Version  können  wir  den  bei  Apollodor  ausgefallenen  Ge- 
währsmann  nicht   einsetzen;    dagegen    ist  dies  möglich  bei  der 
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dritten  Version,  für  die  sich  aus  der  bei  Plut.  Qu.  Gr.  14  vor- 
liegenden Parallelfassung  Aristoteles  ermitteln  ließ  [S.  140  ff.]. 

Neben  diese  Sammelnotiz  tritt  eine  zweite  gleichfalls  Odys- 
seus'  Ende  behandelnde,  die  in  vier  Brechungen  vorliegt:  Schol. 
X  134,  Servius  ad  Aen.  II  44,  Sext.  Emp.  I  267,  Eustath.  ad  1 134. 
Sie  wurde  bereits  in  Kap.  I  S.  37  ff.  rekonstruiert.  Nun  lassen 
sich  auch  ihre  Quellen  angeben.  Sie  enthält  ebenfalls  die  Hypo- 
thesis  der  Telegonie  (P),  und  darin  ist  sie  mit  der  vorher  be- 
handelten Gruppe  verwandt.  Dazu  kommen  aber  hier  1.  die 
Version  der  ^h'xaywyof  des  Aischylos,  2.  die  Verwandlung  des 
Odysseus  in  ein  Pferd  und  endlich  3.  die  Geschichte  über  die 
Herkunft  des  Rochenstachels  aus  dem  Phorkissee  [vgl.  o.  S.  40 
u.  S.  109  Anm.  9].  Diese  letztere  Angabe  wurde  vermutungs- 
weise Timaios  zugewiesen. 

Eine  Vermutung  läßt  sich  auch  für  die  Verwandlung  in  ein 
Pferd  aussprechen.  Aus  Servius  ad  Aen.  II  44  ergibt  sich  nach 
Abzug  aller  Zutaten  [vgl.  S.  38  f.]  die  folgende  Geschichte: 
[Ulixes]  cum  Ithacam  post  errores  fuisset  reversus,  invenisse 
Pana  fertur  in  penatibus  suis,  qui  dicitur  ex  Penelope  et 
procis  „Omnibus"  natus,  sicut  ipsum  nomen  „Pan"  videtur  de- 
clarare.  .  .  .  sed  Ulixes,  posteaquam  deformem  puerum  vidit, 
fugisse  dicitur  in  errores  .  .  .  dicitur  enim,  cum  continuo  fu- 
geret,  a  Minerva  in  equum  mutatus.  Die  Abstammung  des 
Pan  von  Penelope  und  „allen"  Freiern  erzählte,  nach  Schol. 
Lycophr.  772,  Duris:  Joigig  (fr.  42  M.,  Fr.  Hist.  Gr.  II  p.  479)  sv 
T<>)  nsQi  'Jyad^oxXeovg  f^äx^ov  (frjol  ttjV  Ilr^veXönriv  xal  avvsXO^ovaav 
näai  zoTc  nvr^azr^Qai  ysrvijaai  toi'  XQayoüxeh)  Ilccra,  or  hz  O^sovg 
t'xovaiy.  Warum  hier  die  Gestalt  oder  Mißgestalt  des  Pan  er- 
wähnt wird,  wissen  wir  nicht,  weil  wir  die  Fortsetzung  der 
Stelle  nicht  kennen.  Bei  Servius  aber  ist  ebenfalls  vom  Aus- 
sehen des  Pan  die  Rede,  das  hier  für  den  weiteren  Verlauf  der 
Geschichte  von  Bedeutung  ist.  Daraus  und  aus  den  Überein- 
stimmungen in  der  Abstammung  und  der  Etymologie  könnte 
man  vermuten,   daß  auch    bei  Duris  Odysseus  auf  den  Anblick 
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des  Pan  hin  das  Weite  suchte,  und  daß  also  der  bei  Servius 
nicht  genannte  Gewährsmann  Duris  ist.  Aber  das  ist  nur  eine 
Möglichkeit. 

Außer  den  erwähnten  Versionen  führt  Servius  auch  noch 
die  der  Odyssee  an,  daß  Odysseus  in  hohem  Alter  eines  natür- 
lichen Todes  stirbt:  necatur  autem  .  .  .  senectute.  Im  Schol. 
zu  X  134  steht  sie  nicht,  da  dieses  nur  die  von  der  Odyssee 
abweichenden  Angaben  aufführt;  hier  ist  die  Zusammenstellung 
einer  Erörterung  über  die  in  f^  dXdg  liegende  Aporie  eingefügt. 

Der  mythographische  Komplex,  den  wir  damit  wieder- 
gewonnen haben,  steht  einer  durch  Photios  (Bibl.  cod.  190)  er- 
haltenen Angabe  aus  der  Kaivr^  laiooia  des  Ptolemaios  Chen- 
nos^  auffallend  nahe:  xul  wq  iy  Tvqqi^viu  (faoh-  sirai  ''Ah)g 
Tivqyov  xuXov[X€vov,  oi'o/naa^rjrai  J*  and  IdXog  TvQQTjvf^g  (faQjjia- 
xidog,  1]  KiQxr^q  H^eQccnaiva  ysvofxivi^  dH'dga  tfjc  deonoirr^q.  nqog 
vavxr^v  Sä,  (ff^Oi  [sc.  nioXe/jicdog^,  naoayivöixerox'  jov  'Oövaata 
tlg  l'nnov  fisTtßaXn  roTg  (fao[.iüxoig  xa'i  6f^«^f  nag'  iavTjj,  eoog 
YrjQOKfag  iTsXevir^osv.  ex  tavzr^g  xr^g  iaiOQiag  Xvtzai  xai  lo  naq 
'Ofit'^Qfp  (A  134)  unuQOVjiiayov'  „GäiaTog  6t  toi  e^'jXog  avio).'^ 
Das  ist  eine  von  den  behandelten  und  überhaupt  von  allen  uns 
bekannten  Versionen  abweichende  Geschichte.  Aber  ernsthaft 
als  selbständige  Überlieferung  sie  anzusehen,  verbietet  die  be- 
kannte Natur  der  Kuin]  ioTuoia.-  Mit  den  oben  besprochenen 
Notizen  hat  sie  folgendes  gemeinsam:  1.  Die  Verwandlung  in 
ein  Pferd,  die  sogar  im  Wortlaut  zu  Sextus  Emp.  (ixtrißaXs  dg 
l'nnov)   stimmt;    2.  Odysseus'  Tod   im   Greisenalter;    3.  die  Er- 

'  Ptüleni.  Chenn.  IV  23  Chatzis  —  Vgl.  Anton  Chatzis,  Der  Philosoph 
und  Grammatiker  Ptolemaios  Chennos.  Leben,  Schriftstellerei  und  Frag- 
mente (mit  Ausschluß  der  Aristotelesbiographie).  1.  Teil.  Einleitung  und  Text. 
(=  Studien  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums,  7.  Bd.,  2.  Heft.)  Pader- 
born 1914. 

^  Vgl.  Rudolf  Her  eher,  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  Neuen  Geschichte 
des  Ptolemaeus  Chennus.  Jahrbücher  für  classische  Philologie,  Supplementbd. 
1  (1855-185Ü;  S.  L'()9  ff. 
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wähnung  Tyrreniens  (vgl.  Eustath.  ad  l  134);  4.  die  Beziehung 
auf  fj  u'köq.  Daß  die  oben  rekonstruierte  Sammelnotiz  Ptole- 
maios'  Vorlage  war,  scheint  mir  daher  unabweisbar.  Aber  was 
hat  er  daraus  gemacht!  Er  hat  vor  allem  aus  den  verschie- 
denen Versionen  eine  fortlaufende  Erzählung  hergestellt.  Ganz 
abenteuerlich  ist  die  Deutung  des  f?  uloq  auf  eine  AIq;  selbst 
wenn  man  darin  eine  ihm  bereits  vorliegende  Überlieferung 
erblicken  wollte,  so  würde  nur  an  die  Stelle  des  damit  ge- 
retteten Ptolemaios  ein  früherer  Schwindler  treten. ^  Aber  ein 
solcher  Rettungsversuch  ist  bei  der  Art,  wie  die  übrigen  An- 
gaben zurecht  gemacht  sind,  ganz  und  gar  nicht  am  Platz.  Wir 
finden  vielmehr  hier,  wo  wir  Ptolemaios  in  die  Arbeit  sehen 
können,  Herchers  Urteil  vollauf  bestätigt.  In  Ivexai  .  .  .  tö 
c(TTOQovf.ieror  klingen  die  grammatischen  Termini  kvcrig  und  anoQi'a 
nach;  dies  und  die  Anführung  der  Odysseestelle  zeigen,  daß  er 
die  Sammelnotiz  zur  Erklärung  von  A  134  angeführt  vor  Augen 
hatte.*  Für  mythologische  Zwecke  kommen  also  seine  Angaben 
nicht  in  Betracht.^ 


*  Damit,  daß  er  dieselben  oder  ähnliche  Machenschaften  bei  älteren  Schrift- 
stellern nachzuweisen  sich  bemüht,  sucht  Chat zis  a  a.  O.  die  bona  fides  des 
Ptolemaios  zu  retten.  Gewiß  sind  seine  Methoden  auch  sonst  noch  und  lang  vor 
ihm  schon  anzutreffen.  Man  muß  dann  aber  annehmen,  daß  er  gerade  für  solche 
Proben  zweifelhafter  Wissenschaftlichkeit  eine  hervorragende  Spürnase  gehabt 
hat;  und  dadurch  wird  das  Urteil  über  seine  Ehi-lichkeit  oder  seine  Urteils- 
fähigkeit nicht  sehr  viel  besser.  Der  Kommentar  Chatzis',  der  wohl  auch  unsere 
Stelle  behandeln  wird,  liegt  noch  nicht  vor.  —  Diels  (Berliner  Klassiker- 
texte 1  (1904)  S.  XXXV)  nahm  an,  Ptolemaios  habe  die  Gelehrsamkeit  des 
Didymos  parodieren   wollen. 

*  Chatzis  a.a.O.  S.  LXXXII  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  Ptole- 
maios verschiedentlich  Material  aus  den  kviixot  verwertet. 

^  Würden  wir  das  angeführte  mythographische  Material  nicht  besitzen, 
so  könnten  wir  doch  aus  der  Natur  seiner  Notiz  schließen,  daß  er  eine  ge- 
lehrte Auslassung  über  '/.  134  benützte.  —  Es  wird  sich  überhaupt  für  die 
Beurteilung  der  Neuen  Geschichte  darum  handeln,  vor  allem  zunächst  die 
Ptolemaios  unmittelbar  vorliegenden  Mittelquellen  zu  erschließen  oder  wenig- 
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Neben  die  beiden  großen,  an  die  Telegoniehypotliesis  an- 
geschlossenen Überlieferungsmassen  tritt  nun  noch  die  Erzählung 
bei  Hyg.  fab.  127,  die  sich  als  Hypothesis  der  Niptra  des  So- 
phokles erwies  [S.  122]. 

Hier  ist  nun,  wie  oben  Ftolemaios  Hephaestion,  ebenfalls 
eine  Literaturgattung  heranzuziehen,  die  zwar  mit  der  Mytho- 
graphie  in  enger  Beziehung  stehend,  doch  nicht  zu  dieser  ge- 
rechnet werden  darf,  der  mythologische  Roman.  Bei  Diktys 
findet  sich  nämlich  (V^I  14,  15)  eine  Telegonosgeschichte,  die 
den  für  Hygin  bezeichnenden  Zug  enthält,  daß  Odysseus  der 
Tod  von  Sohneshand  prophezeit  ist.  Sie  lautet  in  der  lateini- 
schen Bearbeitung  des  Septimius: 

(VI  14)  Per  idem  tempus  Ulixes  territus  crebris  auguriis 
somniisque  adversis  omnes  undique  regionis  eins  interpretandi 
somnia  peritissimos  conducit:  hisque  refert  inter  cetera  visum 
sibi  saepius  simulacrum  quoddam  inter  humanum  divinumque 
vultum  formae  perlaudabilis  ex  eodem  loco  repente  edi:  quod 
complecti  summo  desiderio  cupienti  sibi  porrigentique  manus 
responsum  ab  eo  humana  voce  sceleratam  huiusmodi  coniunc- 
tionem  quippe  eiusdem  sanguinis  atque  originis:  namque  ex 
eo  alterum  alterius  opera  interiturnm.  dein  versanti  sibi  vehe- 
mentius  cupientique  causam  eins  rei  perdiscere  signum  quod- 
dam mari  editum  intervenire  visum:  idque  secundum  Imperium 
eins  in  se  iactum,  utrumque  diiunxisse.  quam  rem  cuncti  qui 
aderant  uno  ore  exitialem  pronuntiant  adduntque,  caveret  ab 
insidiis  filii.  <(quo>  casu  suspectus  parentis  animo  Telemachus 
agris,  qui  in  Cephalenia  erant,  relegatur  additis  ei  quam  fidissi- 
mis  custodibus:  praeterea  Ulixes  secedens  in  alia  loca  abdita 
remotaque   quantum   poterat  somniorum  vim    evitare  nitebatur. 

(VI  15)  Per  idem  tempus  Telegonus,  quem  Circe  editum 
ex  Ulixe  apud  Aeaeam  insulam  educaverat,  ubi  adolevit,  ad 
inquisitionem    patris    profectus   Ithacam    venit  gerens   manibus 

stens  ihre  Natur  zu  bestimmen.     Erst  weit    hinter  diesen  stehen  die   „letzten 
Quellen",  zu  denen  Chatzis  mit  einem  Sprung  vordringen  will. 
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quoddam  hastile,  cui  sunimitas  marinae  turturis  osse  armabatur: 
scilicet  insigne  insulae  eius  in  qua  genitus  erat:  dein  edoctus, 
ubi  Ulixes  ageret,  ad  eum  venit.  ibi  per  custodes  agri  patrio 
aditu  prohibitus,  ubi  vehementius  perstat  et  e  diverso  repellitur, 
clamare  occipit  indignum  facinus  probiberi  se  a  parentis  com- 
plexu.  ita  credito  Telemachum  ad  inferendam  vim  regi  ad- 
ventare  acrius  resistitur:  nulli  quippe  compertum  esse  alterum 
etiam  Ulixi  filium.  dein  iuvenis  ubi  se  vehementius  et  per  vim 
repelli  videt,  dolore  elatus  multos  custodum  interficit  aut  gra- 
viter  vulneratos  debilitat.  quae  postquam  Ulixi  cognita  sunt, 
existimans  iuvenem  a  Telemacbo  immissum  egressus  lanceam 
quam  ob  tutelam  sui  gerere  consueverat,  adversum  Telegonum 
iaculatur.  sed  postquam  huiusmodi  ictum  iuvenis  casu  quodam 
intercipit,  ipse  in  parentem  insigne  iaculum  emittit  infelicissi- 
mum  casum  vulneri  contemplatus.  at  ubi  ictu  eo  Ulixes  con- 
cidit,  gratulari  cum  fortuna  confiterique  optime  secum  actum, 
quod  per  vim  externi  hominis  interemptus  parricidii  scelere 
Telemachum  carissimum  sibi  liberavisset.  dein  reliquum  adhuc 
retentans  spiritum  iuvenem  percontari  quisnam  et  ex  quo  ortus 
loco  se  domi  belloque  inclitum  Ulixem  Laertae  filium  interticere 
ausus  esset,  tunc  Telegonus  cognito  parentem  esse  utraque 
manu  dilanians  caput  fletum  edit  quam  miserabilem  maxime 
discruciatus  ob  inlatam  per  se  patri  necem.  itaque  Ulixi,  uti 
voluerat,  nomen  suum  atque  matris,  insulam,  in  qua  ortus  erat 
et  ad  postremum  insigne  iaculi  ostendit.  ita  Ulixes  ubi  vim 
ingruentium  somniorum  praedictumque  ab  interpretibus  vitae 
exitum  animo  recordatus  est,  vulneratus  ab  eo,  quem  minime 
crediderat,  triduo  post  mortem  obiit  senior  iam  provectae  aetatis 
neque  tamen  invalidus  virium. 

Die  Meinung  derer,  die  Septimius  Glauben  schenkend,  ein 
griechisches  Original  annahmen,  ist  durch  den  Fund  des  Diktys- 
papyrus  bestätigt  worden.  Dieser  Papyrus  ist  allerdings  nur 
in  Bruchstücken  erhalten,  in  denen  unsere  Partie  nicht  vor- 
kommt.    Für   das  griechiche   Original    muß  Verschiedenes   an- 
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genommen  werden,  was  in  der  uns  vorliegenden  lateinischen 
Bearbeitung  vermißt  wird.  Zunächst  nähere  Angaben  über  den 
Rochenstachel,  der  hier  auf  einmal  eine  Rolle  spielt,  obwohl 
vorher  von  ihm  nicht  die  Rede  gewesen  war.  Da  er  hier  offen- 
kundig die  Herkunft  des  Telegenes  von  Kirke  bestätigt,  muß 
Odysseus  schon  von  ihm  wissen.  Sehr  wenig  klar  ist,  warum 
die  Wächter  nicht  gleich  merken,  daß  nicht  der  —  ihnen  doch 
wohl  bekannte  —  Telemach  da  ist;  es  ist,  wie  wenn  sie  den 
Eindringling  nicht  sähen,  sondern  nur  hörten.  Endlich  fällt  auf, 
daß  der  Rahmen  des  Diktysromans,  die  Fiktion,  daß  Diktys 
Erlebtes  berichtet,  ganz  fallen  gelassen  wird.  Woher  weiß  er 
denn  alle  diese  Geschichten?  War  er  dabei,  oder  hat  er  sie 
sich  erzählen  lassen?  Das  kann  man  um  so  eher  fragen,  als 
er  noch  kurz  vorher  (VI  10)  den  Neoptolemos  als  Gewährsmann 
für  dessen  Erlebnisse  erwähnt  hatte.  Dies  alles  dürfen  wir 
also  wohl  in  dem  sehr  viel  ausführlicheren  ^  griechischen  Ori- 
ginal voraussetzen. 

Wir  sind  aber  sogar  imstande,  nicht  bloß  diese  Vermutungen 
zu  erweisen,  sondern  auch  das  griechische  Original  im  Wort- 
laut wiederherzustellen.  Das  griechische  Diktysbuch  hat  nämlich 
Johannes  Malalas  in  seiner  XooroyQaqia  auf  weite  Strecken 
hin  —  mit  ausdrücklicher  Quellenangabe  —  ausgeschrieben.  In 
der  uns  erhaltenen  abgekürzten  Redaktion ''  des  Malalas  lesen 
wir  nun  allerdings  die  Telegonosgeschichte  nicht  mehr;  daß  sie 
aber  darin  vorkam,  zeigt  die  anonyme  'ExXoyi]  Iffioomr^  aus  dem 
9.  Jahrhundert,    die    den  Malalas  ausschreibt   und  den  Tod  des 


*  Daß  Septimius  besonders  in  den  Nostoi  stark  zusammengezogen  hat, 
sagt  er  selbst  in  der  Widmungsepistel:  priorum  quinque  voluminuni  .  .  .  eun- 
dem  numerum  servavimus;  residua  quatuor  de  reditu  Graecorum  in  unum 
redegimus.    Vgl.  auch  Patzig,  Byzant.  Zeitschrift  1  (1892)  S.  147  ff. 

^  Vgl.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur,  2.  Aufl. 
(=  Handbuch  d.  klass.  Altertumswissensch.  9.  Bd.  1.  Abt.)  S.  329. 

®  Anecdota  Graeca  e  codd.  manuscriptis  Blbliothecae  Regiae  Parisiensis. 
Edidit  J.  A.  Gramer.    Vol.  2  (Oxonii  1839)  S.  165  S. 
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Odysseus  gerade  an  der  Stelle  erzählt,  wo  man  ihn  bei  Malalas 
erwartet.    Hier  heißt  es  (p.  214,  7 — 216,  5):  Xgovov  6^  SieXr^lv- 

1  {yöxoq  oQcc  0  'Odvaotvq  svvnvia  vijv  aviov  tsXsvtt'V  arjiJLaivovva,  xai 
6nmria^elg  avyxaXsT  Trärrag  xovq  neiQav  syiovrag,  OTVcog  diaxqi- 
vcodi  rd  ovaiQUxa,  (hv  /;i'  xal  KXsiTO(f,(t]v  o  'l^axrjOiog  xal  6  'Aq- 
ytiog  IJoXvgrj/jiog.    rovzoig  dnayyäXXei  t6  ovaq  xal  (fiiOi,   ^voni^eir 

5  ix€  inl  TTJg  ISi'ag  €i>vi]g  juav  xaraxaiai^ai  svfxOQyjöv  xi  xal  (foßsqov 
^woi'  &eo€i6i:g  ovx  dv^Qomov  xeXsiov  axi]ixa  aw^eiv  6vvd[X€vov 
onsq  eo)Qcov  rdäwg  xal  siy^ov  aviov  dvovoi]Twg.  xo  6^  Xs^og  ixaTvo, 
od^sv  €^(ooyovi]^r],  ovx  rjv  fxoi  (favfQov  ovxs  xfj  avvrj^eia  xfj  sfiij 
ovxs  xfj  yvoöasi.    yvovg  ovv  r'ßovXr^^rjv  xdg  xelgag  avxm  ntQinXe^ttv 

10  anovöaiwg.  x6  6k  dv^Q0)7Tirr]  (fojvf]  XQef^iexiaäfxevov  e(fiy  ^sa/iov 
si'vai  xal  Gvröeaiiov  olxstöxijxog  dinqoTäooyr  rj^iwr  xal  dixaQfxevov 
slvai  im'  ixsivov  fis  d(favta^rjvai.  sfig:QOVXtaxo)g  ds  ^ov  a'xorxog 
neql  avxoii  ai(fvi6i6v  xi  xävxQov  sx  rr^g  ^aXdaar^g  vrto  xt^g  sxefvov 
eriixayrjg  doqdxoog  draSeixit^tv  sn'  sjut  rX^er.    syco  Jt  vno  noXXrjC 

15  sxnXiQ^emg  sysvopbr^v  dSgarr^g  xal  /.isx'  öXiyov  sihavov.  xavxd  saztr, 
dnsQ  s^faadfirjv.  v^isTg  6^  diaxQtvaxe  fjrj6i:i'  dsdiöxsg-  eniaxafiai. 
ydg  o)g  ovx  aidiov  x6  ogafia.*^ 

Ol    öi    xay   iaviovg    ysvofxeroi  ioxonovv    xr]v    ön^yr^aiv    xal 
f(frjaai'   na   sxnoöojv  ysvrjxai,  6  TrXs'fjiaxog'    xov  Si    imoxcoQrjüav- 

20  xog  eifr^aav  vno  Idiov  naiöög  nXiiyf-vxa  xsXavxrjüsiv.  o  öt  €V&€cog 
wQiir^aev  snl  xov  Tr^Xefxaxor  dveXelv  avxov  ßovX6f.isrog.  ^saad- 
fiavog  6^  xov  viov  Saxovovxa  xal  dsöfisvov,  dg  svvoiav  naxQixrjv 
iX^Mv  TTQoäxoivtv  difsTvai  xov  naiSa'  ixeXsvas  6i  avxov  (pvXax- 
xsai^ai.  dxa  f.i€Xfpxia£v  avxov  elg  xd  «(y/a^«  xf^g  KiCfaXijVi'ag  x^^Q^^ 

25  Qvadixivog  avxov  xrjg  vnovoiag  xov  ^avdxov.  /.ifxd  St  ov  noXXdg 
TjpLtQag  ndXiv  'OdvüGsvg  x6  avxo  övag  si}^edaaxo,  xal  xaxayvovg 
xi]g  xQiasoog  evd^VfxoxsQog  Sirje  xov  Xoircov.  dXX'  rjv  avx(p  sxeQog 
TiaTg,  ov  dyvöti,  xov  sx  xrjg  KiQxijg  avxo)  ysyavvjfxevov^  ov6,uaxi 
TtjXeyovov,  ov  ndvxa  rsXsia  sxovxa  xov  ysysvrjxöxog  dövia  r.  Ki'qxt] 

30  elg  TjXixiar  iX^övxa,  o  r^v  Xaßovaa  nagd  xov  'Odvaat'oyg,  ^aXaa- 
ai'ag  xgvyövog  xe'vxgov  öaöogaxiafiävov  66gv,  diöwGiv  avxcr  Iva 
lovco  av}xßoXov  xal  yrwgiafia  yt'vrjxai  avxoi  xi]g  naxgixr^g  dacpaXetag. 
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"O  ovv    Tt]Xiyovoq  Xaßo)v  xo  öooutiov  nagr^v    tiq  ti]v  'li^äxr^v  1 
rvxzog  to»'    Tvartga   sni^r^Tcöy    xai    fialhoh'  avtov   dvai  xat'   dyQ6%' 
nagayiverai    sxeTae    ßia^ojxevog    Tovg   (f-vXdaaovvag   IdsTv    xov   na- 
tioa-    Ol  6i    uyvoovvTsg   avtov  ixäkkov  ccvO-iavarTO.    xov  di  Tr^Xe- 
yövov  0-eovg  xaXovvxog  f.idQxvQag,  oxi  6  naxt]o  avxov  ioxi  xal  xovxor  5 
idsiv   xcoXvsTat,   sxi  fiiäXXor    uvlf-iaxavxo   xor    Tr^Xs'fia^^ov    vnoXaii- 
ßdt'ovxsg  aiiai  xal  öid  vvxxog  eXxjXvd-evai,  ha  dnoxveni]  xov  naxboa' 
ovdslg   yuQ    r^niaxaxo   Vxsqov   nuTda  xov  ^OSvOGea    i'/fir.    xagayir^g 
6t  yevofiiVYjg  eyvcÖQiaav  xro  'OövaaeT,  oxi  TrjXi'fiaxog  iüxf-rxa  ^dvriv 
i](i(fieaiJLtvog    jyxrog    sX^(or    ßid^exai    rj/jiäg.     o    61    xavxa    i.iaÜ^o]v  10 
xal   v/xfo^äaag  xoi  -i^viul^   i^i]Xd-e  jusxd   6ÖQaxog,  xal   fv^t'wg   dxor- 
xi'^ei  10   66qv  xai'   avxov.    xal   xov  f.itv  djjoxvyxdvff   xr^  dt  naoa- 
xsifiävri   fiijXsa  nr-yvvai,    xal   6    TiiXtyovog   /t»;  el6u)g,   oii    o  Tcaxi]q 
avxov  r^v  o  x6  66qv  dxovxiffag,  ^irxxat  xal  avxog  xal  6vffxv'/t(rxdn^v 
tvGxoxt']<yag  tvaxoxictv  xixoojGxei  xov  '06vaot'a   xaxd    xov  nXevQOV.  15 
xov  6i:  '06vaaii(ag  rr^v  xöX/nav  Tivvd-avo}.itvov,  /iisfjLd&i^xev  sx  TtjXi— 
yövov,    6x1    naig    avxov    sffxtv    €x   Kigxr^g,    sni6sixvvvxog    xal    ontq 
i6o)X€  xi'vxQOV  ^aXdaaiov  xr  Ki'qxij.  wg  6i:  xal  Tr^Xeyovog  avxov  sivai 
xov    jiaitQa    TXiTxiaxevxf,    Qinxti    iavxov    eig    x6    a6acfog    TxoXXaig 
x€XQij!^^^'og  oliiooyaTg.    6  6i  '06vGä€t'g   fjiaO^cor  f.ir  ei'vai    cov    TtjXt-  20 
fia^ov  €i.ikfx<f6xo   xoTg  övtiqonöXoig.    ol  6^  snvvifdvovio  xov  Tr^Xt- 
yövov,  n6i}tv  suj  xal  xiroov  yovt'cov,  oxi  xoioviov  av6Qa,  ov  ov6tlc 
£v  'l?J(p   exQMae,    noXXd  O^avfiaxa   6ianQa^di.iavov   xaxd   xov  ßiov, 
ovxog   dveTXsv.     r]fxi0^avi]g   ovv    wv    6  '06vaü€vg   sxofiia^ij    eig    xi]v 
'lO^dxijV,^  xal  /.lar'  oXiyov  xsXevxa  xov  ßiov.    xaxeXms  (ft  xtjv  6vva-  25 
aiei'av  Ti^Xt^ad^fo    xal    nioXinÖQiJc^    x(o    ixyövov    o    6t    Tt^Xt'/naxog 
6iaiQtT  xiqv  n'jyejiioviav  xal  avrog  liitv  ndar^g'l^dxi^g  xQaxtT,    Tt]Xt- 
yövo)  6t  xd  nooowxiQO)  6i'6o)Oi,    xi'jg  6i  fit'ar^g  xo')Qag  ffxoXfnooOov 
rytm'n'u  xaxib'axt^at.   xovg  6t  ovtiqonöXovg  i^OsXtv  dvtXtiv  xov  6t 
TxjXtyövov    naoaixovfxtvov    xavxr^v   X)]v    yvoipir^v    sxt'Xevatv    avtovg  30 
[u'vfiv  SV  xf^  ^Tidoxi],    Ol'  Tiv€g  7xaQay€vöf.i6voi   dnavxa  si^r]yi]aavxo 
xm  Jixxvi. 


'  Der  Zusammenhang  zeigt,    daß  hier  die  Stadt  Ithaka  gemeint  ist,  in 
die  Odysseus  vom  Lande  zurückgebracht  wird. 
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Daß  hier  Diktys  vorliegt,  zeigt  mehr  noch  als  die  Quellen- 
angabe am  Schluß  die  durchgehende,  häufig  wörtliche  Überein- 
stimmung mit  Septimius.  Das  oben  dargelegte  Verhältnis  i°  des 
Malalas  zum  griechischen  Diktys  einerseits,  zur  Ekloge  ander- 
seits ergibt  Malalas  als  Vermittler  des  Diktys  an  die  Ekloge. 
Da  es  sich  dabei  um  im  ganzen  unveränderte  Übernahme  han- 
delt, dürfen  wir  die  Ekloge  für  die  Herstellung  des  griechischen 
Diktys  benützen.  Malalas  (mit  der  Ekloge)  steht  als  Benutzer 
des  griechischen  Originals  neben  Septimius,  der  daraus  eine 
—  in  unserer  Partie  stark  zusammengezogene  —  lateinische  Be- 
arbeitung hergestellt  hat.    So  ergibt  sich  dieser  Zusammenhang: 

[Griech.  Diktys] 


Septimius 


[Malalas] 


^ExXoyr:  latoQmv 
In  der  Ekloge  finden  wir  nun  gerade  das  vor,  was  wir 
oben  bei  Septimius  vermißten.  Vor  allem  ist  der  Rahmen  ^^ 
hier  voll  durchgeführt:  Diktys  läßt  zunächst  den  Odysseus  auf 
seiner  Irrfahrt  nach  Kreta  zu  Idomeneus  kommen  und  seine 
bisherigen  Erlebnisse  erzählen;  diesen  Bericht  behauptet  er  mit- 
angehört zu  haben  (Sept.  VI  5  p.  105,  27  Meister):  percontantique 
Idomeneo  .  .  .  erroris  initium  narrare  occipit;  und  dies  hat  auch 
die  Ekloge  (213,  11)  bewahrt:  chira  u  JUxvc,  naod  xov  'Odva- 
atwg  uxr^xook  ovvByoüipaTo.  Septimius  läßt  dann  die  Einkleidung 
ganz  fallen;  aber  aus  der  Ekloge  sehen  wir  nun,  daß  Diktys 
für  den  Lebensausgang  des  Odysseus  die  Traumdeuter  als  seine 
Gewährsmänner  angab.    Ferner  hören  wir  da,  daß  es  bei  Tele- 


*°  Die  Literatur,  vor  allem  die  verschiedenen  Arbeiten  Patzigs,  bei 
Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur,  2.  Aufl.,  S.  332. 

"  Das  ganze  Erzählungsgewebe  ist  dargelegt  von  Edw.  Patzig,  Dictys 
Cretensis,  Byzantinische  Zeitschrift  1  (1892)  S.  149  f. 


—     177     — 

gonos'  Ankunft  Nacht  war;  damit  erst  haben  die  Vorgänge 
den  oben  vermißten  richtigen  Sinn.  ^ 2 

Auch  eine  Vorgeschichte  der  Stachellanze  findet  sich  in 
der  Ekloge.     Sie  lautet: 

[Gramer,  Anecd.  Paris.  II  p.  211,  31:]  xai  nsia^elg'OSvaasvg 
SitToißs  /.ist'  avrr^g  [i.  e.  Ä7ox/^c]  xaiQOv  üh'yov,  (Ji\ut.iiy6tc  avxfj 
TiQog  yäfiov.  yvovaa  Si  ori  ovveXaßev  aooera  naiöa  —  ovötr  yag 
rjyvöei  diu  twv  (faoiiicixoor  ^-^  —  ccTxtyytiXev  avroj.  xal  ^Odvaaevg 
HC  Gvj^ißo).ov  xal  yiowiaiia  nargixr^g  ctGcfaXeiag  xal  ßeßaiwGiwg 
tov  TixT(jf.u'vov  öiSoiGiv  avTii  6uQV  Ü^aXaGGiug  zQvyörog  xevjQov  St- 
SogariGfiiiov  oGiig  'OövGGevg  (.iszu  yoorovg  noXXovg  yayr^oaxwg 
vno  xuv  ainov  ncnöog  xal  xov  öogarog  nXijelg  iv  rfj  lOäxfj 
teXevTCi.  Ttegl  i^g  Kioxr^g  f'^t^sizo  ravia  2iGV(fog  6  Kwog  xai 
JixTvc  0  ex  r/c  Koi]xrfi.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  aus  Ma- 
lalas  genommen;  denn  in  dem  uns  erhaltenen  Text  des  Cod. 
Bodl.  Baroccianus  128  hat  sich  davon  ein  Rest  erhalten  (p.  119, 
20 — 23  d.  Bonn.  Ausg.):  xal  ntiGO^tig  0  'OSvGGtvg  ditiQUl'e  nex' 
ai'ifg  okiyov  xaioör,  GVjniiiiyflg  avxfj  ngog  yäi.iov,  exttvi^g  ßovXr- 
iht{Gi]g.  negi  /c  KiQxr^g  i^id^evxo  xavxa  01  Goqoharot  2itGvqog 
Kowg  xal  Jixxr^g  ex  xig  Kgi'^xr^g.  Aber  eine  Schwierigkeit  liegt 
in  dem  Zusatz  über  Odysseus'  Ende.  Denn  er  fällt  aus  der 
Gewohnheit  des  Diktys  heraus,  chronologisch  zu  berichten ;  und 
er  ist  unnötig,  da  Odysseus'  Tod  ja  bald  darauf  ausführlich  er- 
zählt wird.  Er  würde  viel  besser  in  eine  Darstellung  passen, 
die  bloß  .die  Irrfahrt  berichtet  und  auf  Späteres  nur  andeutend 
hinweisen  kann.     In  dieser  Weise  erzählte  aber  —  wie  Patzig 


'*  Umgekehrt  muß  zum  Ende  der  Telegonosgeschichte  aus  Septimius 
beigpzogen  werden,  was  dieser  VI  6  über  die  Ehe  Telemachus  — Nausica  [sie] 
und  den  Sohn  I'toliporthus  [sie]  berichtet:  precibus  atque  bortatu  Ulixis  Al- 
cinoi  filia  Nausica  Telemaclio  denubit.  .  .  .  Telemacho  ex  Nausica  natum  filium 
Ulixes  Ptoliporthum  appellat. 

'^  Die  Zauberkräuter  zeigten  ihr  nn,  daß  das  Kind  ein  Sohn  sei;  die 
Konzeption  an  sich  konnte  sie  natürlich  auch  ohne  sie  feststellen,  wie  jede 
sterbliche  Frau. 

Hartmann,  Untersuchungen  12 
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sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat'*  —  das  Buch  des  Sisyphos 
von  Kos,  das  am  Schluß  neben  Diktys  als  Quelle  genannt  wird. 
Wir  haben  also  den  Abschnitt  dem  Sisyphos  zuzuweisen.  Dem 
Diktys  ist  er  aber  damit  nicht  genommen;  denn  dessen  Buch 
ist  in  dem  des  Koers  benützt,  wie  ebenfalls  Patzig  gezeigt  hat. 
Da  nun  der  Abschnitt  gerade  das  enthält,  was  oben  [S.  173] 
von  der  Telegonosgeschichte  aus  gefordert  wurde  —  die  Vor- 
geschichte der  Stachellanze  — ,  dürfen  wir  ihn,  den  Zusatz  über 
Odysseus'  Tod  abgerechnet,  dem  ausführlichen  griechischen 
Diktysbuch  zuweisen,  das  ja  auch  neben  Sisyphus  als  Quelle  ge- 
nannt ist.  Damit  ist  auch  dieses  Stück  für  Diktys  gewonnen ;  auf 
uns  gekommen  ist  es  auf  dem  Weg  Sisyphos — Malalas — Ekloge. 
Von  allen  diesen  Brechungen  des  Diktysbuches  hebt  sich 
eine  sehr  stark  zusammengezogene  Fassung  scharf  ab,  die  in 
zwei  Vertretern  sich  erhalten  hat,  bei  Kedrenos  und  in  der 
Odysseehypothesis  des  Cod.  Pal.  45.  In  dieser  lautet  sier^^ 
xal  ßmaag  XQovovq  noXXovg  vtto  tov  i6iov  naidog  TtjXsyövov  tov 
and  Trjg  KiQxrjg  avToj  yeroiisrov  xaraXvei  tov  ßiov.  tov  ydg  cctto 
tov  vtov  ^dvarov  sx  rivcov  ^avT€Vj.idT(üv  sXtti^oov  tov  TijXej.ia'/^ov 
igjvXccTTSTO  xal  dvvaivai  avro)  rraQTjTsTro,  oie  ovv  ö  Ti^Xs'yovog  n^v 
'Wäx}]v  xartXaße  xal  sawov  xo)  naTQl  xaiei^ii'^wa,  ßt]  UQoaöexo- 
fxti'on'  avroi'  twv  qvXäxwv  xdvT£v!/€v  xQavyijg  ysvo^svrjg,  wi;  £T( 
vvKtog   ovffr^g   roi.iiaag  'OSvcrasvg  tov   Ti-X£f.iaxov   eirai,   dviavaiui 


**  Edwin  Patzig,  Das  Trojabuch  des  Sisyphos  von  Kos.  Byzant.  Zeit- 
schrift 12  (1903)  S.  231-257. 

'^  Zuletzt  herausgegeben  von  Arthur  Lud  wich,  Zwei  byzantinische 
Odysseus -Legenden.  Verzeichnis  der  auf  der  kgl.  Albertus -Universität  zu 
Königsberg  im  Winterhalbjahre  vom  15.  Oktober  1898  an  zu  haltenden  Vor- 
lesungen, Königsberg  1898,  S.  8  ff.  Hier  sind  auch  die  Überlieferung  und  die 
früheren  Editionen  behandelt.  Vgl.  dazu  die  Rezension  von  Patzig,  Byz.  Zeit- 
schritt 9  (1900)  S.  523  ff.,  der  darauf  hinweist,  daß  die  zweite  aus  Schol. 
Lycophr.  818  stammende  Hypothesis  mit  der  ersten  nicht  verwandt  ist.  Gegen 
Patzig  dann  Arth.  Lud  wich,  Verzeichnis  der  ...  zu  Königsberg  im  Winter- 
halbjahr vom  15.  Oktober  1900  an  zu  haltenden  Vorlesungen,  Königsb.  1900, 
S.  22  f. 
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fiieTCc  ^i<fovg.  xal  GV}.i7iea(iiv  TriXeyövo^  nXtJTiSTai  vre'  avrov  ro} 
xe'vTQoi  cr^g  iQvyörog,  xal  tovto)  zrn  tcqÖjko  'Oövaasvg  draiosiTai. 
f.ia^ün'  ovv  Tr^Xt'yovog,  ort  tov  narkqa  ccvtTXs,  nsvO^i'^aag  uvtüv 
ntxQwg  avBywqr^Gs  rfjg  'Id-äxYig.  Dazu  stimmt  —  von  einer  ganz 
geringfügigen  Abweichung  abgesehen  —  Kedrenos  (I  p.  233,  13 
der  Bonner  Ausg.)  wörtlich;  nur  der  Schlußsatz  iia^oW  ovv  — 
'I^üxr^g  fehlt  bei  ihm. 

Es  ist  längst  festgestellt,^*'  daß  in  der  Odysseehypothesis 
uns  ein  Stück  der  verlorenen  Chronik  des  Johannes  von 
Antiochia  erhalten  ist;  ferner  hat  sich  gezeigt,  daß  Kedrenos 
ein  Benutzer  dieses  Werkes  ist  und  Johannes  selbst  wieder  den 
Malalas  benützt  hat.  Wenn  also  in  unserm  Fall  Kedrenos  zu- 
sammen mit  der  Hypothosis  eine  Geschichte  bringt,  die  sich 
—  allerdings  in  ausführlicherer  Fassung  —  auch  für  Malalas 
feststellen  ließ,  so  ist  der  Weg  der  Übermittelung  klar:  Ma- 
lalas— Hypothesis(=Joh.Ant.)— Kedrenos.  Johannes Antiochenus 
hat  die  Telegonoserziihlung  seines  Landsmannes  Malalas  stark 
zusammengezogen,  und  seine  Darstellung  hat  dann  wieder  Ke- 
drenos fast  unverändert  übernommen. 

Damit  hat  sich  folgende  Filiation^^  ergeben: 
[Griechischer  Diktys] 


Septimius  [Sisyphos] 

i    __ 

[Malalas] 
Ekloge  [Johannes  v.  Ant.] 

Hypothesis  Kedrenos. 


'^  Die  Literatur  bei  Krunibacher  a.  a.  0.  S.  336  f.  Vor  allem  Edw. 
Patzig,  Die  H^'pothesis  in  Dindorfs  Ausgabe  der  Odysseescholien.  Bjzant. 
Zeitschr.  2  (1893)  S  413-440. 

^'  Die  Zusammenstellung  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  die  Telegonos- 
geschichten. 

12* 
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Daß  für  das  Diktysbuch  die  Telegonie  benützt  ist,  davon 
kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein.  Verschiedentlich  läßt  sich 
darin  Apollodor  als  Grundlage  erkennen  ;i8  zweimal  hat  er  Ver- 
sionen nur  mit  Hygin  gemein.  Das  zeigt,  daß  er  eine  oder 
mehrere  mythographische  Quellen  benützte;  ob  es  gerade  die 
auf  uns  gekommenen  Redaktionen  der  Handbücher  waren,  läßt 
sich  nicht  sagen.  Da  nun  Diktys'  Telegonosgeschichte  mit  einer 
uns  vorliegenden  mythographischen  Darstellung  (Hyg.  f.  127) 
in  einem  wesentlichen  Zug  übereinstimmt,  wird  man  auch  hier 
diese  selbst  —  oder  eine  ihr  nah  verwandte  —  als  seine  Vor- 
lage ansehen  dürfen. ^^  Sie  war  für  ihn  allerdings  nur  die  Grund- 
lage, die  er  weiterdichtend  aus-  und  umgestaltete.  Den  Stachel 
brachte  er  in  engeren  Zusammenhang  zu  der  Geschichte.  Aus 
dem  Orakelspruch  wurde  eine  Traumdeutung.  Der  Zusammen- 
stoß des  Telegonos  mit  Odysseus  und  die  Erkennung  wurden 
mit  einer  gewissen  Spannung  verzögert:  zuerst  Zusammenstoß 
mit  den  Wächtern,  die  ihn  für  Telemachos  halten,  dann  mit 
Odysseus,  der  ihn  für  einen  Abgesandten  des  Telemach  hält, 
dann  der  Zweikampf  in  zwei  Phasen,  endlich  die  Erkennung 
und  der  Hinweis  auf  Odysseus'  Geschicke  zu  Land  und  zur  See. 
Unverkennbar  ist  darin  die  Absicht,  die  Erzählung  effektvoll 
zu  gestalten. 20  Auch  die  Ehe  Nausica — Telemachos  mit  dem 
Sohn  Ptoliporthus  scheint  auf  Grund  mythographischer  Notizen 
erfunden,  die  uns  noch  vorliegen;  die  Ehe,  allerdings  mit  Per- 


'^  Hermann  Dung  er,  Dictys-Septimins.  Über  die  ursprüngliche  Ab- 
fassung und  die  Quellen  der  Epbemeris  belli  Troiani,  Programm  des  Vitzthum- 
schen  Gymn.  zu  Dresden   1878,  S.  39  ff.  50  f. 

19  Dunger  a.  a.  0.  S.  42  hält  Lykophron  (AI.  v.  795  f.)  für  die  Quelle; 
aber  der  Stachel  ist  nicht  für  Lykophron  bezeichnend;  er  kommt  auch  in  der 
mythographischen  Tradition  vor.  Übrigens  wäre  auch  zu  fragen,  ob  Lyko- 
phron im  Diktysbuch  direkt  oder  durch  Mittelquellen  benützt  ist. 

*°  Dies  hat  mehrfach  dazu  verführt,  Diktys  und  seine  Ausschreiber  für 
die  Herstellung  der  Telegonostragödie  des  Sophokles  zu  verwenden.  S.  o. 
S.  122  A.  34.  Mit  Unrecht;  bei  ihm  waren  nur  dieselben  Tendenzen  am  Werk, 
die  auch  einen  Tragiker  leiten  konnten. 
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septolis  als  Sohn,  wurde  als  Angabe  des  Hellanikos  in  der 
Mythographie  weitergegeben  [s.  o.  S.  42].  An  Stelle  des  Per- 
septolis  ist  nun  hier  der  Ptoliporthes  der  Telegonie  getreten. 
Auch  damit  werden  wir  wieder  auf  die  Mythographie  geführt. 
Vermutlich  hat  also  der  Verfasser  des  Diktysbuches  auch  eine 
Sammelnotiz  (sehr  ähnlich  der  des  Lysimachos,  s.  o.  S.  42)  be- 
nutzt, die  beides  nebeneinander  anführte.  '' 

Obwohl  auf  mythographischem  Material  beruhend,  kommen 
also  die  Angaben  des  Diktys  für  mythologische  Forschungen 
nicht  in  Betracht.  Es  sind  Neubildungen,  die  man  am  besten 
als  mythologischen  Roman  bezeichnet. 


Exkurs: 

Die  Euryalossage. 

Sophokles*  Euryalos.    Parthenios  'EQcottxä  jta'&ijfiara  c.  3. 

T^ie  Geschichte  von  Euryalos^  muß  hier  behandelt  werden, 
-^  weil  sie  eine  Spielart  der  Telegonossage  ist,  und  weil  Par- 
thenios von  Nikaia  im  Anschluß  an  sie  vom  Tod  des  Odysseus 
spricht. 

Nur  drei  Zeugnisse  stehen  dafür  zur  Verfügung: 
I.  Das  erste  ist  die  Euryalosgeschichte  in  den  'EQwxixd  nuij^'- 

liaxa  des  Parthenios.  Voran  geht  hier  ein  Liebesabenteuer, 
das  Odysseus  bei  seiner  Irrfahrt  auf  der  Insel  des  Aiolos  erlebt. 
Daran  anknüpfend  fährt  Parthenios  fort  (c.  3):  Ov  /.wvor  Jt 
'Odvaaevg  tcsqI  AtoXov  e^)j/.iaQTSv,  aXXd  xal  juezd  t)]v  aXrjv,  wg 
Tovg  f.ivrj(rTrjQC(g  icforsvaev,  dg  Hneiqov  iX^cor  ;((»/^o'r?^(»f'a)V  Tiröiv 
svsxa  rrjV  TvQt'fificc  d-vyuTsqa  e'(p^€iQ6v  EviTinrjr,  og  avvov  olxn'wg 
T£  VTCsSe^aro  xal  /.isrd  rcäar^g  7TQoS^vf.iiag  €^£vi^€r.  naig  dt  avT(ö 
yirarcci  ix  ravvr^g  EvqvaXog.    tovvov  r  jui^tijq,  snsl  dg  rjßtiv  yXdev, 


*  Literatur:  F.  G.  Welcker,  Die  Aeschylische  Trilogie  Prometheus  S.462 
Anm.  751.  —  F.  G.  Welcker,  Die  Griechischen  Tragödien  I.Abt.  S.  248  f. 
3.  Abt.  S. 1535 f.  —  Meineke,  Aug.,  Analecta  Alexandrina.  Berol.1843.  S.SOOf. 
345  ff.  —  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Homer.  Untersuchungen  S.  190  f. 
—  Joh.  Schmidt,  Ulixes  posthomericus  S.  466  f.  —  Joh.  Schmidt,  Art. 
„Odysseus"  RML  Bd.  3,  1  Sp.  628.  —  Seeliger,  Art.  „Euryalos"  RML  Bd.  1,  1 
Sp.  1419f.  —  Stein,  Art.  „Euryalos"  HE  Bd.  6,  1  Sp.  1317  f.  -  Ricardus 
Mayer-Gschrey,  Parthenius  Nicaeensis  quäle  in  fabularum  amatoriarum 
breviario  dicendi  genus  secutus  sit.  Heidelberger  Diss.  Heidelberg  1898.  — 
E.  Maaß,  Commentatio  mythographica  II.  Index  Scholarum  in  Univ.  Litt. 
Gryphisw.  per  semestre  aestivum  1894  habendarum.  S. XI— XIII.  —  E.  Maaß, 
Orpheus.  München  1895.  S.  279  Anm.  67.  —  Kuiper,  K.,  De  Philetae  Coi 
Mercurio.  In:  Album  gratulatorium  in  honorem  Henrici  van  Herwerden  (Traj. 
ad  Rh.  1902)  S.  143  —  149.    Die  Literatur  zur  Parthenio.sfrage  s.  Anm.  2. 
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djTom'iiintTai  elg  'l^dxr^v  av/iißo/.aid  rira  dovaa  iv  StXz(ri  xaxs- 
af/Quyiafxsra.  rov  6t  'Oövaükwq  xard  Tv^rji'  t6t€  fnij  nuoövxog 
n)]veX67iri  xarafxad^ovca  xavtcc  xai  dXXoog  dt  TCQOTCSTivafXkvri  tov 
zijq  EviUTTT^g  eouna  nsii^sL  tov  'OSvaata  TcaQaytv6(.Lsvov,  nolv  rj 
yvwrai  xi  xovzooi'  oJg  i'x^^i  xaxaxieTvca  xov  EvQvaXov  oU  snißov- 
Xsvovxa  avxoK  xal'Odvaaei'g  ,(jtj'  6id  x6  fxr^  iyxQarr.g  (finai  iir^S^ 
aXXoyg  snitixig  avxöyitiQ  xov  naiöug  iytvexo.  xal  ov  Liezu  noXvr 
XqÖvov  r^  xoöt  UTtfioyäaiiai  ngog  xf^g  avxog  aiiov  yertdg  xQoj^tlg 
dxäv&r]   d-ctXaaoiag  xQvyövog  ireXsinr^aev. 

Diese  Geschichte  ist  mit  der  vorausgehenden  (c.  2)  durch 
eine  Überleitung  verbunden,  die  beide  zu  einer  fortlaufenden 
Erzählung  zusammenschließt.  Daher  ist  im  Text  weder  für 
die  Überschrift  noch  für  die  Quellenangabe  Platz;  in  der  ein- 
zigen Handschrift  des  Parthenios,  dem  Cod.  Palatinus  398,  sind 
denn  auch  —  richtiger  als  in  unsern  Ausgaben  —  beide  an 
den  Rändern  notiert.  Die  Überschrift  ntQl  Evinnr-g  ist  ein  spä- 
terer, dem  Text  selbst  erst  entnommener  Zusatz.  Übrigens  ist 
sie  nicht  einmal  passend;  denn  die  Hauptperson  der  Geschichte 
istOdysseus,  Euhippe  kommt  nur  in  einem  Teil  vor.  Die  Quellen- 
angabe '^JaxoQti  ^oqoxXi^g  EvQväXm  anders  zu  beurteilen,  haben 
wir  zunächst  keinen  Grund.  Dem  Text  ist  sie  zwar  nicht  ent- 
nommen, aber  schon  die  Stellung  am  untern  Rand  kennzeichnet 
sie  als  eine  erst  nachträglich  zugefügte  Anmerkung.  Daß  sie, 
wie  auch  alle  die  anderen  Notizen  gleicher  Art  bei  Parthenios 
und  Antoninus  Liberalis,  wirklich  als  Scholion  anzusehen  ist, 
scheint  mir  Hercher^  in  auch  heute  noch  gültiger  Weise  durch- 


2  Zuletzt  Hermes  12  (1877)  S.  306-319:  Rud.  Hercher,  Zur  Textkritik 
der  Verwandlungen  des  Antoninus  Liberalis;  S.  307  f.  sind  dort  die  früheren 
Arbeiten  von  Hercher,  Meineke,  Cobet,  und  die  widersprechenden  von 
0.  Schneider  und  Th.  Bergk  verzeichnet;  durchaus  zugestimmt  und  das 
Urteil  über  den  Urheber  der  Scholien  geklärt  hat  auch  E.  Rohde,  Der  griech. 
Roman^  S.  114  ff.  Neuerdings  hat  E.  Bethe,  Die  Quellenangaben  zu  Parthenios 
und  Antoninos  Liberalis,  Hermes  38  (1903)  S.  608—617  erweisen  wollen, 
daß  1.  die  Quellenangaben  nicht  von  einem  anderen  Autor  stammen  können, 
2.  daß  sie  vielmehr  gerade  von  Parthenios  selbst  zugesetzt  sein  mußten,  und 
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schlagend  dargelegt  zu  haben.  Der  Widerspruch,  den  Bethe 
dagegen  erhob,  hat  mich  nicht  überzeugen  können. 

Um    aber  Text  und  Scholion   später   richtig  verwenden  zu 
können,  wird  es  gut  sein,  gleich  hier  ihre  Besonderheiten  und 

3.  daß  der  jetzige  Zustand  des  Partbenios  Analogien  der  Scholienliteratur 
herbeiruft,  die  einen  Hergang  denkbar  erscheinen  lassen,  bei  dem  die  Quellen- 
angaben zwar  ursprünglich  von  Partbenios  im  Text  beigegeben  waren,  dann 
aber  durch  spätere  Bearbeiter  und  Epitomatoren  als  scheinbare  Schoiien  an 
die  Ränder  gerieten.  Es  ist  zu  beachten,  daß  Bethe  dies  letztere  nur  durch 
Analogien  einigermaßen  als  möglich  darstellen  kann,  und  daß  er  für  den 
eigentlichen  Hergang  sich  damit  begnügen  muß  (S.  016),  „die  Sache  sich  zu- 
recht zu  legen".  Trotzdem  müßte  man  ihm  aber  dabei  wohl  folgen,  wenn 
seine  beiden  Voraussetzungen  unwiderleglich  wären.  Das  scheinen  sie  mir 
nicht  zu  sein.  P'r  meint,  die  Notizen  könnten  nicht  von  einem  Dritten 
stammen;  denn  wer  sollte  wohl  die  kleinen,  formlosen  und  unanziehenden 
Geschichtchen  auf  ihre  Quellen  untersucht,  kommentiert  und  mit  Schoiien 
versehen  haben?  Das  wäre  richtig,  wenn  Schoiien  immer  soviel  wie  ex- 
egetische und  ästhetische  Kommentare  wären.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall, 
und  bei  Partbenios  lesen  wir  zudem  nur  sachliche  Anmerkungen.  Für  solche 
aber  und  für  Fragen  nach  den  Quellen  darf  man  als  Urheber  und  Leser  zwar 
keine  ästhetisch  Interessierten,  wohl  aber  gewiß  gelehrte  Benutzer  [s.  u. 
S.  186]  annehmen.  Hätte  niemand  für  die  zwei  Bücher  Interesse  gehabt,  dann 
wären  sie  auch  nie  herausgegeben  worden  und  sicher  nicht  erhalten  geblieben. 
Beschäftigt  haben  sich  eben  damit  dieselben  Leute  wie  mit  Konon,  den  Para- 
doxographen  usw.  Und  daß  ein  wirklich  gelehrter  Kenner  der  Mythographie 
die  Quellen  nicht  hätte  finden  können,  läßt  sich  von  unseren  Kenntnissen 
aus  nicht  erweisen;  vgl.  hierüber  auch  unten  S.  187.  Wenn  Bethe  dann 
meint,  Partbenios  mußte  seine  Quellen  nennen,  da  er  Gallus  eine  Gedächtnis- 
hilfe geben  wollte,  mittels  derer  dieser  der  griechischen  Originale  sich  be- 
mächtigen konnte,  so  scheint  mir  diese  vorgefaßte  Meinung  die  Absicht  des 
Partbenios  völlig  zu  verkennen.  Partbenios  hätte  da  doch  viel  besser  gleich 
die  Originale  geschickt.  Aber  wir  haben  ja  gar  keinen  Anhalt  dafür;  vno- 
fii'TjuÜTioy,  Gedächtnishilfe,  war  das  Buch  für  Partbenios,  d.  h.  es  war  sein 
Notizbuch,  das  ihm  half,  die  gefundenen  Geschichten  nicht  zu  vergessen.  Zum 
selben  Zweck  schickt  er  es  dem  Gallus;  für  den  ist  es  eine  Stoffsammlung, 
wie  jede  andere  mythographische  Zusammenstellung.  Soll  dieser  denn  nur 
Übersetzungen  und  Bearbeitungen  der  griechischen  Originale  liefern?  Die 
Imitatio  holt  ihre  Einzelzüge  doch  aus  den  verschiedensten  Vorlagen  zusammen. 
Nichts   in    der  Sammlung    deutet  darauf  hin,    daß  wir  es  mit  „Regesten"  zu 
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ihr  Verhältnis  zueinander  festzustellen  und  soweit  als  möglich  in 
der  Geschichte  der  Überlieferung  zurückzuverfolgen.  Diese  Unter- 
suchung kann  hier  nur  für  c.  3  vorgelegt  werden. 

In  der  Handschrift  ^  ist  die  Euryaloserzählung  (c.  3)  in  dem 
Umfang,  wie  sie  oben  ausgeschrieben  wurde,  deutlich  und  zweifels- 
frei durch  Spatien  von  der  vorausgehenden  (c.  2)  und  der  fol- 
genden Liebesgeschichte  (c,  4)  getrennt;  im  gleichen  Sinn  wirken 
die  Überschriften  an  den  Seitenrändern  je  am  Anfang  der  Ge- 
schichten. Und  endlich  enthalten  die  obern  und  untern  Ränder 
die  Quellenangaben,  die  der  durchgehenden  Gewohnheit  der 
Handschrift  nach  hier  ebenfalls  zweifelsfrei  den  zunächststehen- 
den Geschichten  zuzuweisen  sind.  Bei  c.  3  ergibt  sich  die  Zu- 
gehörigkeit überdies  aus  dem  darin  vorkommenden  Namen 
Euryaios.  Damit  ist  die  Abgrenzung  der  Geschichte  und  die 
Zufügung  des  Scholions  zunächst  als  deutliche  und  bewußte 
Leistung  des  Schreibers  von  Cod.  Pal.  398  festgestellt.  Es 
fragt  sich  nun,  ob  darin  hier  ein  älterer  Zustand  völlig  treu 
festgehalten  ist,  oder  ob  eigenmächtig  redigiert  und  vielleicht 
gar  verändert  wurde.  Mit  Parthenios  ist  des  Antoninus  Libe- 
ralis Sammlung  von  Verwandlungen  zusammengestellt,  zweifellos 
weil  beide  mythographischen  Inhalts  sind.  An  sich  kann  dies 
der  Schreiber  der  Handschrift  ebensogut  besorgt  haben,  als  es 
schon  ein  früherer  getan  haben  kann.  Nun  sind  aber  beide 
Texte,  wie  längst  festgestellt  ist,  völlig  in  der  gleichen  Art 
durchkommentiert,    die   gleichen    Formeln  {i]  ioiooia  naod  .  .  ., 


tun  haben,  die  zu  den  Originalen  hinführen  sollen.  Warum  wären  dann  docli 
einzelne  Partien  der  poetischen  Quellen  im  Wortlaut  eingefügt,  einmal  (c.  14) 
gleich  34  Verse?  Auch  das,  was  unten  [S.  186  ff.]  über  die  Besonderheiten  und 
Schicksale  der  Schrift  ausgeführt  ist,  scheint  mir  gegen  Bethe  zu  sprechen. 
^  Über  die  Handschrift  vgl.  die  genaue  Beschreibung  von  Aifr.  Gut- 
schmid  in  den  Neuen  Heidelberger  Jahrbüchern  1  (1891)  S.  227 — 237  = 
Kleine  Schriften  Bd.  4  (1893)  S.  590—60:5.  Ein  Facsimile  in  ,XI[  Schrift- 
tafeln zu  Wattenbachs  Anleitung  zur  griechischen  Palaeographie".  Leipzig 
1867.  Tab.  1;  ein  weiteres  in  Martinis  Ausgabe  des  Parthenios  (Mjthographi 
Giaeci.  Vol.  II,  Fase.  1.  Supplem.). 
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taroQtT  .  .  .,  laTOQHzai  .  .  .)  durchgehend  angewandt,  bei  den  Ge- 
schichten, zu  denen  literarhistorische  Notizen  nicht  beigebracht 
werden  konnten,  ohne  Unterschiede  die  ov  beigefügt.  Die  beiden 
Schriften  hat  also  der  Gelehrte  aneinandergefügt  oder  auch 
bereits  vereint  vorgefunden,  der  die  Scholien  hinzuschrieb. 

Wir  müssen  nun  von  dem,  was  dieser  Mann  leistete  und 
was  er  bereits  vorfand,  ein  Bild  zu  gewinnen  suchen.  Daß  er 
zugleich  mit  Parthenios  den  Antoninus  behandelte,  zeigt,  daß 
er  nicht  vor  der  Zeit  der  Antonine  wirkte.  Zwei  Dinge  sind  bei 
seiner  Tätigkeit  zu  unterscheiden,  die  Feststellung  der  Grenzen 
der  Liebesgeschichten  und  die  Beifügung  der  Notizen.  Wie  sich 
unten  zeigen  wird  [S.  198  f.],  ist  die  Notiz  zu  c.  3  unpassend; 
der  Scholiast  hat  also  gar  nicht  Sophokles'  Euryalos  vor  Augen 
gehabt;  hätte  er  wenigstens  eine  einigermaßen  ausführliche  und 
genaue  Inhaltsangabe  des  Stückes  benützt,  so  hätte  er,  wenn 
er  schon  darauf  verweisen  wollte,  die  Abweichung  notiert,  wie 
er  es  zu  c.  8  (Erippe)  tat.  Es  ist  ihm  also  wohl  nur  eine  ganz 
kurze  tatoQia-Notiz  zur  Hand  gewesen,  wie  sie  vor  allem  in 
den  Homerscholien  sich  so  häufig  finden.  Es  ist  an  sich  nicht 
wahrscheinlich,  daß  der  Kommentator  noch  alle  die  entlegenen 
Schriften  las,  die  er  anführt;  und  es  ist  überhaupt  kaum  denk- 
bar, daß  er,  um  die  paar  Zitate  zu  erhalten,  diese  ganze 
Literatur  durcharbeitete,  und  natürlich  daneben  noch  sehr  vieles, 
was  keinen  Ertrag  brachte.  Ich  glaube,  man  hat  von  seiner 
Arbeit  häufig  ganz  falsche  Vorstellungen.  Es  sollten  nicht  zu 
einem  bedeutenden  Literaturwerk,  das  es  verdiente,  Anmerkungen 
gegeben  werden,  die  das  Verständnis  erleichtern  konnten.  Was 
vorlag,  war  ein  Stück  hypomnematischer  Literatur;  die  wird 
aber  nicht  gelesen  und  interpretiert,  sondern  benützt.  Und  ein 
Benutzer  hat  den  Parthenios  durch  beigeschriebene  literar- 
historische Notizen  noch  nützlicher  machen  wollen,  zunächst 
für  sich,  vielleicht  auch  für  weitere  Benutzer.  Unsere  „Hand- 
exemplare", nicht  exegetisch  kommentierte  Texte  müssen  wir 
als  Analogie  heranziehen.    Die  Notizen  können  im  Verlauf  aus- 
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gedehnter  Studien  sich  allmählich  zusammengefunden  haben. 
Da  sie  aber  den  «Vroomz-Notizen,  die  Schwartz^  ins  rechte  Licht 
setzte,  in  jeder  Hinsicht  völlig  gleichen,  so  ist  sehr  zu  vermuten, 
daß  solche  schon  vorhandene  Notizen  —  in  vielen  Fällen  wenig- 
stens —  einfach  übernommen  wurden.  Zu  finden  waren  sie  in 
Schollen,  wie  in  mythographischen  Werken;  Variantennester, 
wie  sie  in  Kap.  I  behandelt  wurden,  konnten  besonders  gut  Auf- 
schluß geben,  welche  Version  jeweils  vorliegt.^  Beispielsweise 
wird  aus  einer  Zusammenstellung  wie  Schol.  Ap.  Rhod.  I  1236 
die  literarhistorische  Notiz  zu  Ant.  Lib.  c.  26  genommen  sein; 
aus  eigener  Lektüre  des  Theokrit  wußte  der  Scholiast,  daß  dieser 
nicht  in  Betracht  kommt.  Von  hier  aus  erklären  sich  auch  die 
unpassenden  Notizen;  da  reichten  eben  die  Indizien,  die  die 
Mythographie  gab,  nicht  aus,  das  Richtige  festzustellen;  von 
Schwindelnotizen,  wie  Hercher  meinte,  kann  nicht  die  Rede 
sein.  Als  Rezension  des  Parthenios  aber  darf  man  die  Tätig- 
keit des  Scholiasten  nicht  ansehen.  Eine  solche  hat,  wie  Knaack^ 
richtig  betont  hat,  Parthenios  nie  erfahren.  Die  Schrift  liegt 
uns  vielmehr  unverändert  in  dem  hypomnematischen  Charakter 
vor,  den  sie  hatte,  als  sie  in  Gallus'  Hände  kam.  Die  mannig- 
fachen Schwierigkeiten  und  Anstöße,'^  die  sie  bietet,  müssen  in 


<  S.  o.  S.  38  Anm.  65. 

*  Übrigens  stehen  auch  in  den  Notizen  bei  Parthenios  nicht  wenige 
Zitatenreihen,  die  denen  der  mythographischen  Variantensaminlungen  ganz 
auffallend  gleichen,  z,  B.  Parth.  c.  1.  4.  6.  11.  33.  Ant.  Lib.  c.  10.  23  otc.  Der 
Scholiast  hat  eben  bisweilen  auch  ganze  Zitatreihen  übernommen,  wo  es  ihm 
richtig  erschien.  —  Das  Zitat  zu  Ant.  Lib.  c.  23,  das  Pamphilos  nennt,  zwingt 
nicht,  ein  Buch  des  Pamphilos  als  Quelle  für  alle  Notizen  anzunehmen. 

6  Berliner  Philologische  Wochenschrift  20  (1900)  S.  707. 

"  Einen  solchen  bietet  scheinbar  in  uuserm  c.  3  die  Stelle  xal  'Odvaatvg 
f^ev  xrA.  (p.  46,  11  f.);  ein  entsprechender  Satz  mit  (ff,  der  über  das  weitere 
Los  der  Penelope  oder  der  Euhippe  Aufschluß  geben  könnte,  folgt  nicht. 
Aber  die  Erklärung  gibt  der  Sprachgebrauch  des  Parthenios;  es  liegt  das 
verstärkende  ,uf»'  vor  wie  in  xal  /uey  dtj.  Über  Parthenios'  Sprachgebrauch  vgl. 
Ricardus  Mayer-Gschrey ,  Parthenius  Nicaeensis  quäle  in   fabularum  ama- 
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diesem  Sinne  erklärt  werden.  Weder  Epitomierung,  noch  plan- 
mäßige Bearbeitung  sind  anzunehmen.  Aber  verschiedene  Un- 
bilden können  sie  im  einzelnen  entstellt  haben,  gerade  weil  sie 
nicht  durch  Grammatikertätigkeit  geschützt  war;  Lücken  und 
Korruptelen  finden  sich  denn  auch  da  und  dort. 

Im  ganzen  jedoch  werden  wir,  wenn  wir  Überschriften 
und  Schollen  abziehen,  die  Leistung  des  Parthenios  unverändert 
vor  uns  haben.  Dieser  hatte,  wie  der  Begleitbrief  lehrt,  seine 
Notizensammlung,  die  er  für  seinen  eigenen  Gebrauch  sich  an- 
gelegt hatte,  seinem  Freund  Gallus  übersandt,  damit  dieser  den- 
selben Gebrauch  von  ihr  machen  könnte.  §  Bestellte  Arbeit,  wie 
sie  ähnliche  Begleitschreiben  sonst  bisw^eilen  einleiten,  hat  Par- 
thenios nicht  geliefert,  Parthenios  wollte  die  Stoffe,  die  er  bei 
seinen  Studien  da  und  dort  gefunden  hatte,  für  späteren  Ge- 
brauch festhalten,  lauter  laroQiai  ^trca  xul  argimui.  Ein  paar 
Geschichten  konnte  er,  da  er  sie  ganz  knapp  und  kurz  in  wenigen 
Versen  dargestellt  fand,  im  Wortlaut  sich  notieren  ;9  bei  größeren 
war  dies  ausgeschlossen,  so  sehr  auch  ihm  wne  Gallus  damit 
gedient  gewesen  wäre,  wenn  statt  der  bloßen  Stoffe  auch  die 
ganze  Ausführung  und  Darstellung  der  Quellen  (ro  negmov  im 
Begleitbrief)  jederzeit  zur  Hand  gewesen  wären.  Aber  dann 
hätte  Parthenios  ein  großes  Sammelwerk  oder  gar  eine  kleine 
Bibliothek  anleoren  und  an  Gallus  weitergeben  müssen.    Daß  die 


toriarum  breviario  dicendi  genus  secutus  sit.  Heidelberger  Diss.  Heidelb.  1898. 
l>ine  Verkürzung  von  c.  3  ist  also  nicht  anzunehmen. 

^  Über  ganz  ähnliche  Verhältnisse  in  der  medizinischen  hypomnemati- 
schen  Literatur  äußert  sich  Galen  verschiedentlich;  s.  die  Zeugnisse  bei 
K.  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buch- 
wesens (Lpz.  19Ü9)  S.  164.  Vgl.  besonders  Galen,  t.  17  p.  822  f.  K.  [von  Hippo- 
krates]:  (fctlvETUi  yuo  rjSr]  an^wg  vno^urrjuaTi  ^uüX'Äof  r/  avyyoduuccTi  t6  txqo- 
xsl/ueroy  ioixefai  ßißkioy,  eaiitiö  xiva  yQttCpovxog  stg  ui-äut'Tjaiy  tov  Imio- 
xnäiovg  xrA. 

^  Parth.  c.  11.  14.  21.  34.  Bei  c.  II  hatte  P.  mehrere  Versionen  zur  Ver- 
fügung, weil  er  für  seine  eigene  Dichtung  sich  eingehender  mit  der  Sage  ab- 
gegeben hatte. 
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kleine  anspruchslose  Schrift  überhaupt  erhalten  ist,  ist  erstaun- 
lich; einmal  muß  jemand  Interesse  für  sie  gehabt  und  sie  der 
Erhaltung  für  wert  erachtet  haben.  Man  kann  an  Tiberius 
denken,  der  als  junger  Mensch  den  Parthenios  noch  gekannt 
haben  kann,  der  selbst  in  alexandrinischer  Manier  dichtete  und 
die  Schriften  seiner  Vorbilder  Euphorien,  ßhianos,  Parthenios 
in  den  öffentlichen  Bibliotheken  aufstellen  ließ  (Suet.  Tib.  c.  70). 
Jedenfalls  erfuhr  die  mythographische  Literatur  der  Zeit  eine 
nicht  unwillkommene  Bereicherung  durch  diese  Sammlung  ent- 
legener Sagen.  Sie  hat  denn  auch  das  Schicksal  der  Mytho- 
graphie  teilen  müssen,  nicht  bloß  Sagenstoffe  wiederzugeben, 
sondern  gleichzeitig  auch  literarhistorische  Kenntnisse  zu  ver- 
mitteln. ^^  Wie  sie  zu  diesem  Zweck  durch  einen  Scholiasten 
—  nicht  vor  der  Zeit  der  Antonine  —  bearbeitet  wurde,  ist 
bereits  gezeigt  worden. 

Daß  sich  der  Partheniostext  so  unverändert  seinen  ur- 
sprünglichen Zustand  bewahrt  hat  und  daß  daneben  die  Leistung 
des  Scholiasten  noch  jetzt  so  gleichmäßig  und  ungestört  uns  vor 
Augen  liegt,  wie  wir  bisher  beobachten  konnten,  ist  zweifellos 
ein  Zeichen  guter  Erhaltung  und  zeigt,  daß  auch  der  Schreiber 
der  Handschrift  nicht  zuletzt  noch  irgendwie  verändert  hat. 
Wenn  auch  zwischen  diesem  und  dem  Exemplar  des  Scholiasten 
natürlich  Zwischenträger  anzunehmen  sind,  so  scheint  doch  eine 
ernstliche  durchgreifende  Schädigung  oder  Verunstaltung  nicht 
vorgekommen  zu  sein.  Nirgends  ist  eine  Quellennotiz  oder  eine 
Überschrift  in  den  Text  hineingeraten. ^^  Bei  einigen  Geschichten 
allerdings  steht  weder  eine  Notiz  noch  das  sonst  in  diesem 
Fall  übliche  oi';  man  darf  aber  annehmen,  daß  hier  die  Be- 
merkungen, die  ja  auf  den  Rändern  immer  gefährdet  waren, 
weggefallen  sind.  Da  aber  die  Titel  in  diesen  Fällen  sich  er- 
halten haben,  so  läßt  das  annehmen,  daß  diese  erst  später,  nach 


1°  Vgl.  oben  Kap.  1. 

"  Nur  einmal  (c.  .35  u.  36)  ist  eine  Verschiebung  eingetreten. 
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dem  Scholiasten,  zugefügt  sind.  Der  Schreiber  hat  jedenfalls 
auch  hier  das  ihm  Vorliegende  treu  wiedergegeben.  Daß  er 
überhaupt  intelligent  und  sorgfältig  gearbeitet  hat,  lehrt  die 
Durchsicht  der  ganzen  Sammelhandschrift,  die  er  auch  zu- 
sammengestellt hat.^^ 

Dies  alles  gibt  die  Gewähr,  daß  auch  die  Abgrenzung  der 
Geschichten  uns  so  vorliegt,  wie  sie  bei  der  Tätigkeit  des 
Scholiasten  vorauszusetzen  ist.  Überdies  ist  sie  für  diesen  noch 
durch  die  begleitenden  Überschriften  und  Notizen  gesichert. 
Es  fragt  sich  aber,  wie  es  vor  seinem  Eingreifen  damit  bestellt 
war.  Er  hat  sie  entweder  bereits  vorgefunden  oder  durch  For- 
schung festgestellt.  In  dem  Text,  der  ihm  vorlag,  waren  die 
Geschichten  unmittelbar  aneinander  gereiht  und  meist  durch  60 
lässig  verbunden.^ 3  Auch  wenn  kein  äußerer  Anhalt  die  Grenzen 
deutlich  machte,  konnten  meistens  die  sehr  verschiedenen  Sagen 
schon  beim  bloßen  Lesen  auseinandergeschieden  werden;  es 
ist  denn  auch  ganz  richtig  zu  jeder  Geschichte  je  eine  Notiz 
oder  oö  hinzugefügt.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Kapiteln 
2  und  3.  Sie  sind  durch  einen  auf  ihren  Inhalt  bezüglichen 
überleitenden  Satz  zu  einer  einzigen  Erzählung  verbunden,  deren 
Inhalt  keineswegs  zu  einer  Teilung  zwingt.  Trotzdem  ist  sie 
hier  überliefert  und  durch  Überschrift  und  Notiz  zu  c.  3  für 
den  Scholiasten  verbürgt.  Wie  ist  er  dazu  gekommen?  Daß 
er  c.  3  auf  Grund  der  festgestellten  Quelle  oder  eines  bei- 
gezogenen Paralleltextes  absonderte,  ist  ausgeschlossen;  denn 
die  einzige  Quelle,   die  er  anführen  kann,  Sophokles'  Euryalos, 


1 


'2  Vgl.  Gutschmid  a.  a.  0.  Es  ist  möglich,  daß  erst  der  Schreiber  des 
Cod.  Pal.  398  die  Quellennotizen  auf  die  obem  und  untern  Ränder  verlegte. 
Ob  man  die  ähnlich  angebrachten  Kaj^itelüberschriften  des  Hieroklespapyrus 
(Berliner  Klassikertexte.  Heft  4  (Berl.  1906j  S.  VII)  beiziehen  darf,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.    Bei  Parth.  hat  wohl  die  Länge  der  Notizen  dazu  gedrängt. 

'^  Also  ähnlich  den  Paradoxographen,  bei  denen  auch  die  Aneinander- 
reihung der  Geschichten  durch  de  vorkommt.  Auch  das  Buch  des  Konon 
scheint  ähnlich  aussesehen  zu  haben. 
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hat  ihm,  wie  bereits  gezeigt,  dabei  nicht  vorgelegen.  Für  c.  2 
nennt  er  —  übrigens  richtig  —  den  „Hermes"  des  Philetas  von 
Kos;  daß  er  in  diesem  selbst  nachschlug,  scheint  mir  nach  dem, 
was  oben  für  seine  Tätigkeit  angenommen  wurde,  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Er  wird  auch  hierfür  seine  Belehrung  aus  der 
Mythographie  geholt  haben.  Das  alles  läßt  vermuten,  daß  er 
die  Abgrenzung  von  c.  2  und  3  bereits  vorfand,  und  zwar  wohl 
durch  Absetzen  und  die  Paragraphos  markiert.  Von  der  Analyse 
des  c.  3  aus  wird  später  nach  der  Berechtigung  der  Abgrenzung 
noch  einmal  gefragt  werden. 

Als    zweites,    von    Parthenios    unabhängiges    Zeugnis    der  II. 
Euryalossage  hat  sich  somit  ergeben  das  Scholion:  larooeT  lo- 
<fox'/S^g  EvQvähn. 

Und  dazu  kommt  endlicli  als  drittes  Zeugnis  die  bereits  III. 
in  Kap.  I  [S.  42]  angeführte  Sammelnotiz  des  Lysimachos 
bei  Eustathios  zu  tt  118:  xaxu  öi  Ava{j.iaxoy  vloc  ctvcm  (d.  i. 
^OövOGtl)  f^  EviTTTTi^g  GeGTCoüiiidoc  Af-orzöffoiüv,  ov  Ic'k'koi  JuqvxXöv 
(fam.  2o(fuxkr^g  dt  sx  trjg  avvrfi  EvqvctXov  iGiooiT,  ov  (mixTeirs 
Trjh'fxaxog.  Auf  den  „Euryalos"  des  Sophokles  wird  man  diese 
Angabe  beziehen  dürfen,  obwohl  sie  den  Titel  selbst  nicht  nennt. 

Damit  ist  schon  einiges  über  die  Tragödie  gegeben. 
Euryalos  war  darin  ein  Sohn  des  Odysseus  und  der  Thespro- 
terin   Euhippe,    und   sein    Halbbruder  Telemachos   tötete   ihn.^^ 


**  Anders  versteht  das  Zeugnis  K.  Kuiper,  De  Philetae  Coi  Mercurio. 
In:  Album  gratulatorium  in  lionorem  Henrici  van  Herwerden.  Traj.  ad  Rli. 
1902.  S.  145  f.:  xuid  öe  Avai/ucc/oy  tinr  at'KÖ  sS  Erinntj^  Osang.  Afoi'xoffowt' 
ov  «AAot  JöovxXöt'  cfctai  —  ^ocfox'kfji;  6s  ix  Ttji  cevrtjg  Evgvce'/.of  laznoei  — , 
oV  [sc.  JoQvxXoy]  (irjEXTfiyE  Tr]i.s^u((](og.  K.  muß  so  lesen,  um  den  Widerspruch 
zu  Parthenios  c.  3  zu  beseitigen.  Im  Zeugnis  selbst  zwingt  nichts  zur  An- 
nahme einer  Parenthese.  Im  (Gegenteil  zeigt  der  Bau  der  ganzen  Lysimachos- 
stelle,  daß  aufeinanderfolgen  je  in  einem  Absatz  1.  der  kyrenäische  Telegonie- 
dichter.  2.  Lysimachos  mit  einer  Variante,  8.  Sophokles,  4.  der  kolophonische 
Nostendichter.  Und  daß  viel  weiter  oben  bei  der  Telegonienotiz  nicht  alles 
in  Ordnung  ist  [s.  o.  S.  48],  berechtigt  nicht,  auch  hier  bei  Sophokles  eine 
Störung  anzunehmen. 


—     192     — 

Da  Euiyalos  der  Sohn  einer  Thesproterin  ist,  so  wird  ein 
Liebesabenteuer  des  Odysseus  in  Thesprotien  zu  den  Voraus- 
setzungen des  Stückes  gehören.  Und  Euryalos  wird  irgend- 
wann —  aber  doch  wohl  erst  als  Erwachsener  —  aus  Thes- 
protien nach  Ithaka  gekommen  sein.  Welche  Rolle  Odysseus 
in  dem  Stück  spielte,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  war  er  gar 
nicht  in  Ithaka  anwesend.  Ebensowenig  ist  zunächst  ersicht- 
lich, welche  Umstände  den  Zusammenstoß  zwischen  den  Brüdern 
herbeiführten.  Soviel  ergeben  die  beiden  Zeugnisse  über  die 
Tragödie  des  Sophokles. 

Um  weiterzukommen,  muß  nun  zunächst  die  mytho- 
graphische  Überlieferung  bei  Parthenios  c.  3  [s.  o.  S.  182f.] 
genauer  betrachtet  werden;  denn  in  dieser  Geschichte  kommen 
Euhippe,  Euryalos  und  der  Tod  dieses  letzteren  vor.  Und  darauf 
führt  auch  das  Scholion  zu  dieser  Erzählung,  wenn  es  nur  richtig 
verstanden  wird.  Es  will  ja  gar  nicht  behaupten,  daß  Parthenios 
den  Inhalt  des  sophokleischen  Stückes  nacherzählt,  sondern  es 
soll  nur  ganz  allgemein  andeuten,  daß  die  Sage  von  Euryalos' 
Tod  Sophokles  in  seinem  EvgvaXog  behandelt  hat.  Daß  er  ge- 
rade die  von  Parthenios  erzählte  Version  verwendete,  wird 
damit  nicht  behauptet. ^^  Wir  müssen  also  die  Vorstellung,  der 
Partheniosabschnitt  oder  ein  Teil  davon  sei  die  Hypothesis  der 
Tragödie,  gänzlich  fernhalten.  Erst  die  Analyse  wird  ergeben, 
ob  der  ganze  Bericht  oder  doch  einzelne  Züge  Sophokles  zu- 
gewiesen werden  dürfen.  Es  muß  untersucht  werden,  durch 
welchen  literarischen  Werdegang  die  vorliegende  Geschichte  zu- 
stande gekommen  ist,  welche  Schicksale  die  ganze  Sage  und 
ihre  einzelnen  Züge  hinter  sich  haben,  wie  weit  dabei  dich- 
terische Tätigkeit  und  wie  weit  mythographische  Kontamination 
am  Werke  waren.  Dazu  muß  das  Gefüge  der  Erzählung  analy- 
siert und  jedes  einzelne  Motiv  betrachtet  werden. 

^^  Das  Scholion  verhält  sich  also  ebenso  zum  Text,  wie  die  tffropi«i-Notizen 
der  Homerscholien  zu  den  dabeistehenden  Sagenerzählungen.  E.  Schwartz, 
Jahrbücher  für  class   Philologie.    Supplementbd.  12  (1881)  S.  448  ff. 
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Wenn  so  Parthenios  als  Mythograph  behandelt  wird,  dann 
erhebt  sich  sogleich  die  Möglichkeit,  daß  er  nicht  selbst  die 
Quelle  oder  Quellen  der  erzählten  Sage  benützte,  sondern  mytho- 
graphische  Mittelquellen  ausschrieb.  Gegen  sie  spricht  zunächst 
des  Parthenios  eigene  Angabe  im  Widmungsbrief  an  Gallus, 
er  biete  tcc  naocc  xiai  röir  noir^jöjy  xi:i\ueia.  Sodann  ist  die 
stilistische  Fassung  ganz  und  gar  eigene  Leistung  des  Par- 
thenios.^^  Und  überdies  würde,  wo  die  erwähnte  Möglichkeit 
vorläge,  das  Quellenproblem  nur  von  Parthenios  auf  einen  älteren 
Gewährsmann  hinübergeschoben  werden. 

Was  wir  in  c.  3  vor  uns  haben,  ist  eine  gleichmäßig  fort- 
schreitende Erzählung,  die  über  einen  längeren  Zeitraum  hin 
sich  erstreckt,  über  die  Zeit  vom  Freiermord  bis  zu  Odysseus' 
Tod,  also  eine  Fortsetzung  der  Odysseeerzählung.  Auszugehen 
ist  vom  Hauptteil,  der  Euryalosgeschichte. 

Euryalos  kommt  von  seiner  Heimat  Epirus  nach  Ithaka: 
seine  Mutter  schickt  ihn  her  zu  seinem  Vater  Odysseus.  Sie 
hat  ihm  ein  versiegeltes  Deltion,  also  ein  Diptychon,  mitgegeben, 
dessen  Inhalt  —  GvnßuXuu  —  entweder  schriftliche  Mitteilungen 
oder  sonst  irgendwelche  Erkennungszeichen  sind.  Bestimmt  ist 
es  jedenfalls  für  Odysseus.  Der  Umstand,  daß  es  versiegelt  ist 
und  also  doch  wohl  erst  von  Odysseus  geöffnet  und  gelesen 
werden  soll,  hat  nur  Sinn,  wenn  nicht  bloß  Fremde,  sondern 
auch  Euryalos  selbst  den  Inhalt  nicht  kennt  und  auch  nicht 
vorzeitig  erfahren  soll.  Daß  etwa  bloße  Erkennungszeichen, 
seine  Legitimation  dem  Euryalos  verborgen  bleiben  sollten,  ist 
kaum  anzunehmen;  es  muß  vielmehr  eine  Nachricht  für  Odys- 
seus darin  gestanden  haben,  die  Mitteilung  nämlich,  daß  Euryalos 
sein  Sohn  ist.  Daß  dem  so  ist,  zeigt  die  Wirkung  des  Deltions 
auf  Penelope,  an  die,  statt  an  Odysseus,  Euryalos  unglücklicher- 
weise gerät.  Sie  weiß  schon  vom  Abenteuer  des  Odysseus  in 
Epirus  {rToo7ieTiva{.ikvri  luv  n]c  Evi'nnr^Q  e^wra),  nun  erfährt  sie 


'®  Das  lehren  die  Untersiicliungen  von  M  ay  er-G  sclirey  a.a.O. 
Hartmann,  Untersnchungen  13 


—     194     — 

aus  dem  Deltion  soviel,  daß  sie  den  Euryalos  zu  verderben 
beschließt.  Auch  dies  zeigt,  daß  sie  aus  dem  Deltion  die  Ab- 
kunft des  Euryalos  ersehen  haben  muß.  Welche  Motive  sie 
antreiben,  ist  im  Text  nicht  gesagt;  man  könnte  daran  denken, 
daß  sie  für  die  Kechte  ihres  Sohnes  Telemachos  fürchtet.  Da 
sie  aber  den  Odysseus  zu  der  Untat  antreibt,  wird  man  eher 
annehmen,  daß  sie  an  diesem  für  seine  Untreue  sich  rächen 
wollte,  daß  also  Rachsucht  und  Eifersucht  sie  beseelten.  Das 
Deltion  ist  demnach  keineswegs  ein  überflüssiges  Requisit,  son- 
dern eine  unentbehrliche  Voraussetzung,  ohne  die  die  Vorgänge 
der  Geschichte  sich  nicht  vollziehen  würden.  Es  ist  da,  damit 
niemand  außer  Penelope  die  Herkunft  des  Euryalos  und  den 
wirklichen  Zusammenhang  der  Dinge  erfahren  kann  und  damit 
die  Mordtat  von  einem  nahen  Verwandten,  der  diesen  Zusammen- 
hang nicht  kennt,  begangen  werden  kann;  Euippe  aber  hatte 
gerade  durch  den  Brief  erreichen  wollen,  daß  ihr  Sohn  un- 
gefährdet Odysseus  erreichen  kann;  daß  Odysseus  sein  Vater 
ist,  hatte  sie  ihm  nicht  gesagt.  Auch  Odysseus  scheint  von 
der  Existenz  seines  Sohnes  nichts  zu  wissen.  Er  hatte  einst 
Euippe  verführt,  als  ihr  Vater  Tyrimmas  ihn  gastlich  aufnahm 
[avior  oixtiwg  n  virtdt^ctro  xca  ,«tTa  ndai^c  nool/vuiag  f^t)7^*i'); 
man  wird  nicht  annehmen  dürfen,  daß  er  gleich  dreiviertel  Jahre 
lang  dageblieben  war.  Alles  dies  zeigt,  daß  die  ganze  Geschichte 
von  Euryalos'  Weggang  aus  Epirus  bis  zu  seinem  Tod  in  Ithaka 
einheitlich  ist  und  daß  ihre  Einzelheiten  sinnvoll  ineinander- 
greifen; ein  Bruch  ist  nirgends  zu  bemerken. 

Auffallend  aber  ist,  daß  hier  Odysseus  und  Penelope  ganz 
anders  gezeichnet  sind,  als  wie  sie  sonst  dargestellt  erscheinen. ^^ 
Penelope  ist  eifersüchtig,  was  gerade  sie  sonst  —  weder  in  der 
Odyssee,  noch  in  den  diese  fortführenden  Geschichten  —  nie 
ist.  Diese  Abweichung  von  dem  im  Altertum  völlig  feststehenden 
Bild  ist   zweifellos  der  Intrigue  wegen    eingeführt  worden,    die 

*'  Dies  hat  schon  Joh.  Schmidt,  Ulixes  posthomericus  S.  467  hervor- 
gehoben. 
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Penelope  hier  in  Gang  bringen  muß.  Noch  viel  stärker  ist  die 
Veränderung  des  Odysseus.  Sonst  besonnen  und  jeder  Lage 
gewachsen,  ist  er  hier  /t/^  syxQazr^c  /u^Jt  u/.'/Mq  imeixr^Q.  Das 
ist  geradezu  eine  Umkehrung  der  Figur,  wie  sie  sonst  ge- 
staltet ist.  Auch  diese  Umänderung  ist  für  das  Zustandekommen 
der  Intrigue  geschehen.  Wäre  Odysseus  der,  der  er  sonst  ist, 
dann  wäre  er  bei  der  Einflüsterung  der  Penelope  zunächst  den 
näheren  Umständen  nachgegangen,  und  er  hätte  dann  natürlich 
den  ganzen  Sachverhalt  erfahren.  Man  wird  diese  starken  Ein- 
griffe in  die  Sage,  die  zudem  höchst  sinnvoll  die  Vorgänge 
psychologisch  motivieren  und  vertiefen,  wohl  einem  Dichter 
zuzuschreiben  haben,  dessen  Gestaltung  der  Euryalosgeschichte 
bei  Farthenios  vorliegt;  ein  Mythograph  gerät  auf  derartiges 
nicht.  Man  muß  sich  aber  davor  hüten,  nun  sogleich  auch  die 
Erfindung  der  Intrigue  und  die  Einführung  des  Deltions  dem- 
selben Mann  zuzuweisen.  Auch  diese  sind  allerdings  Motive, 
wie  sie  die  Dichtung,  vornehmlich  die  Tragödie,  gern  verw^endet. 
Aber  sie  können  schon  vor  der  angenommenen  Gestaltung  in 
der  Sage  gewesen  sein.  Sie  benötigen  nicht  ohne  weiteres  die 
beiden  Figuren;  wenn  Penelope  jemand  anderen  auf  Euryalos 
hetzt,  etwa  Telemachos  oder  einen  gedungenen  Mörder,  ist 
Odysseus' Unbesonnenheit  nicht  nötig  und  bei  Penelope  die  Eifer- 
sucht ohne  rechte  Folge.  Erst  wenn  Odysseus  der  Mörder  werden 
soll,  ist  beides  am  Platz. 

Bei  Farthenios  ist  an  die  Euryalosgeschichte  ein  Bericht 
von  Odysseus'  Tod  angeschlossen:  xai  ov  fifra  noJLvv  xQuioy  T^ 
t66€  änsiQyäa&ai  jiqoc  t»^c  aviog  uvtov  yfveäg  TQw^iig  dxccv^r^ 
^akaaaiug  TQvyovog  sTeXivvr^aer.  Daß  die  Ermordung  durch  Tele- 
gonos  gemeint  ist,  muß  man  aus  der  Erwähnung  des  Rochen- 
stachels schließen.  Im  Anfang  ist  die  Euryalosgeschichte  an 
den  Schluß  der  Odyssee  angeknüpft:  nach  dem  Freiermord  geht 
Odysseus  wieder  von  Ithaka  weg  xQr^axr^oCwv  ti%'wv  l'vexa.  Die 
Analogie  der  Telegonie  läßt  annehmen,  daß  auch  hier  das  Tei- 
resiasorakel  des  A  die  neue  Ausreise  veranlaßte.    In  dieser  Weise 

13* 
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also  ist  bei  Parthenios  die  Euryalosgeschichte  den  letzten  Schick- 
salen des  Odysseus  eingeordnet.  Nun  ist  für  die  aus  den  ver- 
schiedensten Bestandteilen  zusammengesetzte  kyrenäische  Tele- 
gonie  der  Umstand  charakteristisch,  daß  darin,  ohne  daß  sie 
aufeinander  Bezug  haben  oder  gar  sich  gegenseitig  erfordern, 
der  Tod  des  Odysseus  einerseits,  der  Anschluß  an  den  Freier- 
mord und  die  durch  das  Orakel  im  l  veranlaßte  Festlandsreise 
anderseits  untergebracht  sind.  Wenn  wir  nun  gerade  von  diesen 
Bestandteilen  die  Euryalosgeschichte  bei  Parthenios  eingerahmt 
finden,  so  werden  wir  darin  kaum  einen  Zufall  erblicken  dürfen. 
Um  aber  zu  entscheiden,  ob  ein  Dichter  oder  ein  Mythograph 
die  Einfügung  vorgenommen  hat,  müssen  wir  nun  die  Ver- 
bindungen der  Teile  genauer  betrachten. 

Das  Teiresiasorakel  und  die  Festlandsreise  sind  benützt, 
um  Odysseus  zu  Euippe  zu  bringen;  das  ist  schon  mehr,  als 
bloßes  Aneinanderreihen  der  Motive.  Auch  der  Tod  des  Odysseus 
ist  nicht  bloß  zeitlich  angeschlossen.  Nachdem  bei  der  Er- 
mordung des  Euryalos  offenkundig  das  unbesonnene  und  gewalt- 
tätige Verfahren  des  Odysseus  hervorgehoben,  ja  beinah  ver- 
urteilt wird,  und  gleich  darauf  im  Gegensatz  dazu  der  Tod  durch 
den  eigenen  Sohn  berichtet  wird  {jxqoq  rrjg  avioq  avtov  yevfäg), 
kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  der  Erzähler 
eine  Art  von  Vergeltung  darin  sehen  will.  Es  ist  geradezu 
durch  die  Idee  der  Talionis  ein  inniger  und  höchst  sinnvoller 
Zusammenhang  zwischen  der  Euryalossage  und  dem  Schlußstück 
hergestellt,  den  wir  weit  eher  einem  Dichter  als  einem  Mytho- 
graphen  zutrauen  werden.  Um  ihn  zu  gewinnen,  wurde  Odys- 
seus der  eigenartige  Charakter  gegeben,  von  dem  oben  die  Rede 
war.  Wir  werden  also  den  Einbau  der  Euryalosgeschichte  in  den 
Telegoniezusammenhang  demselben   Mann   zuschreiben    müssen. 


'8  R  Hirzel,  Die  Talion,  Philologus  Supplementbd.  11  (1907— lOj  S.426. 
—  Die  Talion  ist  diejenige  besondere  Art  der  Vergeltung,  bei  der  dem  Täter 
genau  dasselbe  in  allen  Einzelheiten  zugefügt  wird,  was  er  seinem  Opfer  an- 
getan hatte. 
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der  oben  bereits  für  die  Umgestaltung  der  Figuren  verant- 
wortlich gemacht  wurde.  Durch  die  ganze  Erzählung  hin  ist 
eine  gestaltende  Hand  deutlich  zu  verfolgen;  sie  hat  den  aus 
der  kyrenäischen  Telegonie  gegebenen  Geschicken  des  Odysseus 
die  Euryalossage  in  der  Weise  eingefügt,  daß  der  Telegonos- 
geschichte  gewissermaßen  eine  Umkehrung  entgegengestellt 
wurde,  und  daß  beide  zugleich  durch  die  Idee  der  Talion  in 
enge  Beziehung  gesetzt  wurden.  Durch  einen  einzigen  Griff, 
die  Umkehrung  und  Verschärfung  der  Odysseusfigur,  wurde 
gleichzeitig  erreicht  die  psychologische  Motivierung  der  Intrigue, 
die  Durchführung  der  Talion  und  die  Einfügung  in  die  Telegonie- 
vorgänge.  Odysseus  ist  durchgehends  in  die  Mitte  gerückt; 
auch  das  Schicksal  des  Euryalos  ist  als  nur  Erlebnis  des  Odys- 
seus und  mit  diesem  als  Hauptfigur  erzählt.  Sollte  sich  eine 
Version  der  Euryalossage  aufzeigen  lassen,  in  der  Odysseus 
nicht  die  Rolle  spielt  wie  hier,  so  müßte  man  die  Abweichung 
unserer  Geschichte  von  dieser  Version  dem  eben  festgestellten 
Dichter  zuschreiben. 

Diese  Überlegungen  haben  gleichzeitig  auch  ergeben,  daß 
die  Erzählung  des  Parthenios  vom  Anfang  bis  zum  Ende  eine 
fest  geschlossene  Einheit  ist.  Bethes'^  Behauptung,  Parthenios 
habe  hier  kontaminiert,  ist  also  unberechtigt.  Über  die  Ge- 
schichte hinaus  führen  keine  Fäden  zur  vorausgehenden  Ge- 
schichte (e.  2),  außer  daß  diese  ebenfalls  von  Odysseus  erzählt. 
Maaß^o  iiat  zwar  einen  engeren  Zusammenhang  sehen  wollen: 
bei  Aiolos  habe  Odysseus  den  Kampf  um  Troja  und  seine  Irr- 
fahrt berichtet,  die  weiteren  Schicksale  bis  zum  Tod  seien  dann 
als  Erzählung  des  Dichters  —  Philetas  —  gefolgt.  Aber  die 
Erzählung  bei  Parthenios  gibt  nicht  dieses  Bild;  die  Reihe  von 
Geschehnissen  zwischen  der  Abfahrt  von  der  Aiolosinsel  und 
der   Ausreise   nach  Epirus   wird  mit  keinem  Wort  angedeutet. 


»9  Hermes  38  (1903)  S.  615. 

*°  E.  Maaß,  Commentatio  mythographica  II   [s.  Anni.  1]  S.  XI  f. 
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Die  Ähnlichkeit  der  Motive  darf  nicht  ins  Feld  geführt  werden; 
verführte  Töchter  sind  in  einer  Sammlung  von  Liebesgeschichten 
nichts  Außergewöhnliches,  und  die  gastliche  Aufnahme  gehört 
zur  Figur  des  Odysseus,  Die  Überleitung  von  c,  2  zu  c.  3  läßt 
den  Sprung  gerade  recht  fühlbar  werden.  Die  meisten  Ge- 
schichten hat  Parthenios  mit  6ti  aneinandergereiht, ^i  hier  aber, 
wo  ihm  einmal  zwei  Geschichten  über  die  gleiche  Person  vor- 
lagen, konnte  er  eine  auf  diese  sich  beziehende  Überleitung 
herstellen,  die  allerdings  nicht  besonders  gut  ausgefallen  ist. 
In  der  lahmen  Verbindung  ist  also  die  Hand  des  Parthenios  fest- 
zustellen. Damit  ist  durch  die  Analyse  der  Geschichte  selbst 
die  Berechtigung  der  Abgrenzung  von  c.  2  endgültig  sicher- 
gestellt [vgl.  0.  S.  190  f.]. 

Wir  müssen  uns  nunmehr  der  Euryalostragödie  des  Sopho- 
kles wieder  zuwenden  und  zusehen,  wie  seine  oben  [S.  191  f.] 
bereits  festgestellte  Version  der  Sage  sich  zu  der  bei  Parthenios 
erhaltenen  stellt.  Da  zeigt  sich  sofort  ein  starker  Unterschied 
in  einem  Hauptpunkt:  in  der  Tragödie  ist  Telemachos  der 
Mörder,  bei  Parthenios  aber  Odysseus.  Verschiedene  Lösungen 
des  Widerspruchs  sind  versucht  worden.  Welcker^^  meinte,  die 
beiden  Versionen  verbindend,  Odysseus  und  Telemachos  hätten 
gemeinsam  gegen  Euryalos  gekämpft;  Wilamowitz^s  nahm  an, 
daß  Parthenios'  Unzuverlässigkeit  die  Veränderung  zuzuschreiben 
sei,  was  Bethe^*  noch  verschärfte,  wenn  er  Parthenios  auch 
hier  kontaminieren  ließ.  Diese  Annahmen,  die  alle  den  Par- 
thenios ungenau  sein  lassen,  scheitern  daran,  daß  ja  der  ganze 


^'  Dies  hat  zuerst  Meineke,  Pliilologus  14  (1859)  S.  7  erkannt  und 
daher  das  de  auch  da,  wo  es  nicht  überliefert  ist  (c.  2,  4,  6,  19,  23,  26),  ein- 
gesetzt. Auf  Beispiele  dieser  Verbindung  bei  Paradoxographen  weist  May er- 
Gschrey  a.  a.  0.  S.  61  Anm.  1  hin.  Der  in  der  gleichen  Handschrift  über- 
lieferte Antoninus  Liberalis  hat  diese  Gewohnheit  nicht. 

"  Welcker,  Griech.  Trag.  1  S.  249. 

2*  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  S.  191. 

«*  Bethe,  Hermes  38  (1903)  S.  615. 
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Zusammenhang  seiner  Erzählung,  wie  er  oben  dargelegt  wurde, 
Odysseus  als  Mörder  erfordert,  ja  nur  dann  einen  Sinn  hat. 
Tritt  Telemachos  an  seine  Stelle,  so  ist  der  ganze  kunstvolle 
Bau  zerstört.  Es  ist  nur  die  eine  Lösung  möglich,  daß  bei 
Parth.  c.  3  gar  nicht  die  Version  des  Sophokleischen  „Euryalos", 
sondern  die  einer  andern  Dichtung  vorliegt. 20  Sollte  das  Scholion 
Sophokles  als  Quelle  des  Parthenios  bezeichnen  wollen,  so  wäre 
es  unrichtig.  Es  darf  aber,  wie  bereits  [S.  186,  192]  gezeigt, 
gar  nicht  so  aufgefaßt  werden;  es  will  nur  sagen,  daß  über- 
haupt die  Sage  von  Euryalos'  Tod  Sophokles  in  seiner  Tragödie 
behandelt  hat. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  außer  der  erwähnten 
Differenz  noch  andere  sich  aufzeigen  lassen.  Das  erscheint  zu- 
nächst unmöglich,  da  wir  ja  über  die  Tragödie  nur  die  eine 
bereits  ausgenützte  Nachricht  haben.  26  Aber  wir  können  doch 
sagen,  welche  Züge  in  der  Partheniosversion  bei  Sophokles  über- 
haupt nicht  vorgekommen  sein  können.  Es  wurde  schon  aus- 
gesprochen, daß  mit  Odysseus  als  Mörder  auch  die  Vergeltungs- 
idee wegfallen  muß  und  die  durch  sie   bewirkte  Anfügung  der 


'*  Dies  hat  zuerst  Ernst  Maaß,  Commentatio  mythographica  II.  (Index 
scholarum  in  Universitate  litteraria  Gryphiswaldensi  .  .  .  habondarum.  Sem. 
aest.  1894)  S.  XI  ausgesprochen.  —  Damit  ist  wohl  auch  der  Versuch  Meinekes 
(Analecta  Alexandrina  S.  301)  erledigt,  aus  den  letzten  Worten  des  Parthenios 
einen  Vers  des  Sophokles  herzustellen:  Towffdg  (cxcii^n  TQvyöyog  HccXnaalag. 
Sehr  mißlich  ist,  daß  der  Vers  erst  durch  Umstellung  eines  Wortes  {daXnaaiag) 
sich  ergibt.  Maaß  a.  a.  0.  S.  XI  hat  ihn  daher  mit  Recht  abgelehnt;  vgl.  auch 
Friedr.  Spiro.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  13  (1896)  Sp.  780  f. 
Nachdem  Parth  c.  3  nichts  mehr  mit  Sophokles  zu  tun  hat,  ist  dem  Vers 
vollends  alle  Wahrscheinlichkeit  genommen. 

2^  Eine  Verschiedenheit  liegt  auch  darin,  daß  in  dem  Eustathioszeugnis 
über  die  Tragödie  Euhippe  als  Th  esprot  er  in  bezeichnet  wird,  während  bei 
Parthenios  Odysseus  nach  Epirus  kommt.  Folgerungen  können  daraus  nicht 
gezogen  werden,  da  Epirus  hier  im  weiteren  Sinn  gebraucht  sein  und  damit 
auch  Thesprotien  einschließen  kann ;  zudem  ist  bei  Eustathios  Euippe  nur 
für  Lysimachos  bezeugt,  so  daß  es  fraglich  erscheinen  kann,  ob  man  die  An- 
gabe auch  zu  der  Notiz  über  Sophokles  beziehen  darf. 


—     200     — 

Telegonosgeschichte.  Ist  Odysseus  nicht  der  Täter,  so  braucht 
auch  sein  Charakter  nicht  verändert  zu  sein;  seine  uxQÜieia 
fällt  weg,  aber  auch  die  Eifersucht  der  Penelope,  die  nur  dann 
einen  Sinn  hat,  wenn  gerade  Odysseus  irgendwie  getroffen  werden 
soll.  Dagegen  brauchen  die  Intrigue  und  das  Motiv  des  Deltions 
nicht  in  Wegfall  zu  kommen;  sie  haben  sich  auch  nicht  als 
Maßnahmen  des  vermuteten  Dichters  erweisen  lassen,  da  er  sie, 
wie  oben  betont,  bereits  vorgefunden  haben  kann.  Diese  zwei 
Motive  können  also  in  der  Tragödie  des  Sophokles  vorgekommen 
sein,  in  der  sie  dann  aber  Telemachos'  Tat  bewirkt  haben 
müßten. 

Um  hierüber  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen,  müssen 
wir  zusehen,  wie  die  zwei  Motive  sich  mit  ihrer  Umgebung 
vertragen.  Die  Intrigue  ist  offenbar  Voraussetzung  für  die  Um- 
gestaltung der  Odysseusfigur;  als  diese  vorgenommen  wurde, 
war  die  Intrigue  gegeben,  also  schon  vorher  da.  Nun  ist  für 
ihr  Zustandekommen  Bedingung,  daß  Odysseus  nicht  anwesend 
ist;  dies  wird  dadurch  erreicht,  daß  er  vorher  von  seinem  Hause 
weggebracht  und  dann  im  rechten  Moment  wieder  herbei- 
geschafft wird.  Dies  alles  läßt  darauf  schließen,  daß  Intrigue 
und  Deltion  bereits  aus  einer  altern  Dichtung  stammen,  in  der 
sie  gar  nicht  auf  Odysseus  berechnet  waren,  sondern  für  eine 
andere  Person  in  Ithaka.  Eine  solche  Version  der  Euryalossage 
behandelte  aber,  wie  gezeigt  wurde,  Sophokles.  Bedenkt  man 
nun  überdies,  daß  die  Intrigue  und  vor  allem  der  Brief  geradezu 
Tragödienmotive  27  sind,  und  zieht  man  dazu  in  Erwägung,  daß 
außer  Sophokles'  Euryalos  eine  tragische  Behandlung  des  Stoffes 
uns  nicht  bekannt  und  der  seltenen  Erwähnung  der  Sage  nach 
auch  nicht  zu  vermuten  ist,  so  wird  man  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit die  zwei  Motive  auf  dieses  Stück  zurückführen 
dürfen. 


*'  Vgl    Paulus  Hoff  mann,    De   anagnorismo.    Breslauer  Diss.    Vratis- 
laviae  1910.    S.  7.  22.  55. 
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Wir  können  also  das  Bild  der  Tragödie,  das  oben  [S.  191  f.] 
gewonnen  wurde,  durch  wesentliche  Züge  ergänzen.  Auch  bei 
Sophokles  kam  Euryalos,  von  Euippe  geschickt,  mit  seinem 
Brief  nach  Ithaka;  auch  hier  wußte  er  seine  Abkunft  nicht 
und  sollte  erst  von  Odysseus  darüber  unterrichtet  und  gleich- 
zeitig legitimiert  werden.  Euryalos  gerät  an  Penelope,  die  nun 
wohl  für  die  Rechte  ihres  Sohnes  Telemachos  fürchtet.  Von 
ihr  angestiftet,  ermordet  nun  dieser  den  Bruder.  Aus  Sorge 
für  Telemachos  bringt  Penelope  nun  gerade  diesen  ins  Unglück. 
Ob  er  wußte,  wen  er  ums  Leben  bringt,  können  wir  nicht  mehr 
feststellen.  Das  Deltion  aber  wird  bei  der  Aufklärung  des 
wahren  Sachverhalts  nach  Euryalos'  Tod  wohl  mitgewirkt  haben. 
Ob  und  wie  weit  Odysseus  bei  den  Vorgängen  beteiligt  war. 
wissen  wir  nicht. 

Da  diese  Version  in  der  Partheniosgeschichte  verwendet 
und  weitergebildet  ist,  ergibt  sich  ohne  weiteres  das  zeitliche 
Verhältnis,  daß  der  für  diese  Erzählung  vermutete  Dichter  nach 
Sophokles  die  Sage  gestaltete.  Er  hat  die  Version  des  Tragikers 
dahin  abgeändert,  daß  er  die  Tat  statt  von  Telemachos  von 
Odysseus  ausführen  ließ.  Dazu  stimmt  aufs  beste,  daß  wir  bereits 
oben  [S.  197]  erkennen  konnten,  wie  er  überhaupt  Odysseus 
in  den  Mittelpunkt  der  Ereignisse  rückte  und  zur  Hauptperson 
eines  größeren  Zusammenhangs  machte.  Er  hat  um  der  In- 
trigue  willen,  die  ihm  gegeben  war,  die  Figur  umgestalten  und 
damit  auch  Penelope  verändern  müssen,  aber  durch  diesen  einen 
Griff  zugleich  auch  die  Einfügung  in  den  Telegoniezusammen- 
hang  erreicht,  die  Talion  eingeführt  und  eine  wirkungsvolle 
Psychologie  der  Figuren  erzielt.  Mit  großer  Kunst  ist  also  in 
ganz  einfacher  Weise  eine  neue  höchst  wirkungsvolle  Geschichte 
geschaffen  worden. 

Andere  Beobachtungen  bestätigen,  daß  bei  Parthenios  eine 
spätere  Mythopoiie  vorliegt.  Die  starke  Betonung  der  Psycho- 
logie ist  besonders  durch  Euripides  aufgekommen,  das  Motiv  der 
weiblichen  Eifersucht  durch  ihn  geradezu  erfunden  worden.  Man 
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wird  bei  Penelope  sogleich  an  Medea  denken,  die  auch  aus  Eifer- 
sucht den  Mann  durch  den  Tod  der  Kinder  straft.  Damit  kann 
natürlich  nicht  behauptet  werden,  daß  gerade  Euripides  der 
vermutete  Dichter  war;  die  Motive  sind  ja  nach  ihm  auch  noch 
und  erst  recht  im  Gebrauch  gewesen.  Die  leidenschaftlichen 
Charaktere  der  zwei  Hauptfiguren  lassen  viel  eher  an  helleni- 
stische Dichtungen  denken,  für  die  ja  auch  das  ganz  freie 
Walten  mit  bisher  feststehenden  mythologischen  Figuren  und 
die  Betonung  des  Liebesabenteuers  in  Epirus  spricht.  Der 
Einwand,  daß  die  altertümliche  Idee  der  Talion  doch  wohl 
eher  einer  sehr  viel  älteren  Dichtung  zuzutrauen  sei,  läßt 
sich  nicht  halten;  denn  einmal  haben  die  hellenistischen 
Dichter  gerade  altertümliche  Sagen  und  Motive  gern  herbei- 
geholt, und  dann  liegt  hier  gar  nicht  der  alte  ursprüngliche 
Taliongedanke  vor,  sondern  eine  ziemlich  späte  und  sehr  künst- 
liche Ausgestaltung  und  Weiterbildung  der  Anschauung. ^s  Wir 
werden  also  gerade  auch  hierdurch  auf  eine  spätere  Dichtung 
gewiesen. 

Eine  andere  Beobachtung  bestätigt  dies  alles  geradezu. 
Meineke29  hat  darauf  hingewiesen,  daß  der  bei  Parthenios  ge- 
nannte Vater  der  Euippe,  Tyrimmas,  unter  den  Vorfahren 
der  Lagiden  vorkommt.  Diese  Figur,  die  doch  wohl  im  Inter- 
esse der  Lagiden  genannt  wurde,  erweist  die  vermutete  Dichtung 
als  alexandrinisch.3o  Denn  daß  erst  Parthenios  den  Tyrim- 
mas hervorholte,  wird  gewiß  niemand  annehmen. 

Welcher  Art  diese  Dichtung  war,  läßt  sich  aus  der  Inhalts- 
angabe des  Parthenios  nicht  erkennen.  Doch  kann  wenigstens 
eine  Vermutung  vorgebracht  werden.  Suidas  bezeugt  eine  Tra- 
gödie TtxvoxToroq  für  Apollodoros  von  Tarsos,  dessen  Zeit  ganz 


2«  Hirzel  a.  a.  0.  S.  426. 

**  Meineke,  Anal.  Alexandrina  S.  300.  345  fF.  Maaß,  Commentatio 
mythogr.  II.  S.  XI  f.  —  Vgl.  aber  Wilamowitz,  Honi   Unters.  S.  191. 

'°  Parthenios  scheint  überhaupt  alexandrinische  Quellen  bevorzugt  zu 
haben. 
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unbestimmbar  ist:  'ATToXkodoioogTaoGsvg,  loayixog'  douauxa  avvoi 
'Axai'O^OTcXr^^  Tsxvoxzövog  EXh^vec  QviGtr^Q  '^Ixerideq  'Odvaosi'Q. 
Der  Titel  würde  für  eine  Tragödie  passen,  deren  Inhalt  die 
Euryalosgeschichte  des  Parthenios  bildete.  Aber  ebensogut  kann 
er  allerdings  auf  andere  Personen  der  Mythologie,  z.  B.  Hera- 
kles oder  Medea,  bezogen  werden.  Wir  haben  also  kein  Recht, 
ihn  ohne  weiteres  für  eine  Euryalostragödie  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Es  fällt  aber  auf,  daß  er  bei  Suidas  die  alphabetisch 
geordnete  Reihe  der  Titel  störend  [s.  o.  S.  134  f.]  gleich  nach 
dem  „Akanthoplex"  angeführt  ist,  dem  oben  [a.  a.  0.]  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  der  Tod  des  Odysseus  zugeschrieben  wurde. 
Dies  kann  auf  einer  Störung  des  Textes  beruhen;  es  kann  aber 
auch  ein  engerer  Zusammenhang  der  zwei  Titel  vorliegen.  Nach- 
dem eine  Dichtung  sich  erkennen  ließ,  in  der  Odysseus'  Sohnes- 
mord und  sein  Tod  durch  den  Stachel  verbunden  waren,  kann 
man  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  beide  Titel  auf  diese 
Dichtung  sich  beziehen,  die  dann  als  Tragödie  des  Apollodoros 
von  Tarsos  anzusprechen  wäre.  Bei  Suidas  wäre  dann  zu 
schreiben:  'Axaylf^orrXi^'^  (r^y  TkxvoxTÖvoc,  EXXr^vag  xiX.  Nicht  ver- 
hehlt soll  werden,  daß  dieser  Vermutung  die  Worte  ov  {.ifvd  nolvv 
XQovov  bei  Parthenios  entgegenstehen.  Dies  wäre  in  einer  Tra- 
gödie unmöglich,  da  in  ihr  Odysseus  noch  am  selben  Tage  ums 
Leben  kommen  müßte.  Es  fragt  sich  aber,  ob  man  diese  Worte, 
wenn  ihre  Fassung  nicht  überhaupt  dem  Parthenios  zur  Last 
zu  legen  ist,  so  sehr  betonen  darf. 


Wir  konnten  bisher  die  Geschichte  der  Euryalossage  soweit 
verfolgen,  als  sie  sich  auf  dem  Boden  der  uns  erkennbaren 
Literaturgeschichte  abgespielt  hat,  von  Parthenios  und  der  Notiz 
des  Lysimachos  zurück  bis  zu  Sophokles;  es  bleibt  nun  noch 
die  Frage  nach  dem,  was  vor  Sophokles  liegt,  und  nach  den 
Ursprüngen  der  Sage.  Es  ist  klar,  daß  für  diese  Untersuchung 
alle  Umbildungen  und  Neuerungen  auszuscheiden  sind,  die  auf 
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dem  bereits  aufgehellten  Weg  der  Sage  sich  angeheftet  haben. 
Nicht  bloß  die  Ausführung  des  Mordes  durch  Odysseus,  die 
Talion  und  die  wirkungsvolle  Beziehung  zur  Telegonossage  sind 
zu  entfernen,  auch  die  Tätigkeit  des  Tragikers  muß  in  Rech- 
nung gestellt  werden.  Die  Verwendung  des  Briefes  ist  mit  Wahr- 
scheinlichkeit erst  Sophokles  zuzuschreiben;  bei  der  Intrigue 
läßt  sich  nicht  entscheiden,  ob  sie  von  ihm  erfunden  oder  nur 
verwendet  wurde.  So  bleiben  für  die  fernste  uns  erkennbare 
Form  der  Sage  nur  diese  Hauptzüge  übrig:  den  Euryalos  schickt 
die  Mutter  Euippe,  des  Tyrimmas  Tochter,  zu  seinem  Vater 
Odysseus  nach  Ithaka,  wo  er  von  seinem  Halbbruder  Telemachos 
getötet  wird. 

Der  Name  des  Tyrimmas  ist  offenbar  ungriechisch;  er  hebt 
sich  von  den  durchsichtigen  Namen  Euippe  und  Euryalos  scharf 
ab.  Ein  Tyrimmas  kommt,  wie  bereits  [S.  202]  gesagt  wurde, 
in  der  von  Satyros  (bei  Theophilus  ad  Autolyc.  11,7)  angeführten 
nordgriechischen  Genealogie  vor,  durch  die  die  Lagiden  sich 
von  mütterlicher  Seite  her  makedonische  Herkunft  und  die  Ab- 
stammung von  Zeus  und  Dionysos  beilegten.  Einen  Thessaler 
Tyrimmas  erwähnt  Eusebios  Chron.  Ol.  80.  Tyrimmas  ist  dem- 
nach ein  in  Nord-  oder  Nordwestgriechenland  heimischer  bar- 
barischer Name;  ein  mythischer  Vertreter  des  Namens  in  einer 
epirotischen  Sage  wird  daher  diesen  Gegenden  angehören. 

Der  durchsichtige  Name  der  Euippe  ist  nicht  in  derselben 
Weise  lokal  festzulegen.  Er  findet  sich  in  den  verschiedensten 
Genealogien  und  Sagen,  ohne  daß  die  Trägerinnen'^  sich  in 
Zusammenhang  bringen  ließen.  Doch  hat  wenigstens  über  un- 
sere Euippe  die  Sammelstelle  des  Lysimachos  [s.  o.  S.  42]  zwei 
weitere  Versionen  aufbewahrt:  xard  Avainay^or  vloq  avKo  [sc. 
'GdvaatT^  f'^  EviTinr^g  QsanQwviSog  yitovxüifQUiv,  ov  aXXoi  Jöqv- 
xXöv  (f,aoi.  Wir  wissen  nicht,  in  welchen  Genealogien  diese  Kon- 
kurrenten des  Euryalos  vorkamen  und  welche  Geschichten  von 


"  RE  6,  1  Sp.  994.     RML  1,1  Sp.  1399—1400. 
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ihnen  erzählt  wurden.  Aber  wir  sehen  doch,  daß  nordwest- 
griechische Überlieferungen  sich  mit  der  epirotischen  Euippe 
mehrfach  beschäftigt  und  mancherlei  von  ihr  gewußt  haben 
müssen.  Die  literarischen  Träger  dieser  Überlieferungen  lassen 
sich  nicht  mehr  feststellen:  daß  Leontophron  ein  unepischer 
Name  ist,  hat  Wilamowitz^'^  hervorgehoben. 

Die  Geschichte  von  Euryalos'  Tod  ist  eine  Dublette  der 
Telegonossage,  also  eine  dichterische  Erfindung.  Auch  sie  läßt 
einen  in  der  Ferne  geborenen  Sohn  den  Odysseus  in  Ithaka 
aufsuchen;  aber  den  unglücklichen  Ausgang  wendet  sie  so,  daß 
nicht  der  Vater,  sondern  der  Sohn  den  Tod  findet.  Völlig  um- 
gekehrt wird  dadurch  das  Motiv  nicht,  da  ja  der  Bruder  Tele- 
machos  den  Euryalos  tötet.  Erst  in  alexandrinischer  Zeit  hat 
man,  wie  oben  gezeigt  wurde,  den  Schritt  zur  völligen  Um- 
kehrung getan. 33 

Den  Ursprung  des  Euryalos  verrät  sein  Name;  denn  dieser 
ist  offenbar  aus  dem  Seefahrerschicksal  des  Vaters  Odysseus 
heraus  erfunden.  Er  stellt  sich  damit  neben  die  ähnlich  be- 
nannten Odysseusnachkommen  Nausithoos,  Nausinoos,  Ptoli- 
porthes,  Perseptolis.  Aus  dieser  Entstehung  des  Namens  kann 
man  den  Schluß  ziehen,  daß  dieser  Sohn  der  Euippe  erst  bei- 
gelegt sein  wird,  als  Odysseus  mit  ihr  verbunden  wurde.  Nicht 
ohne  weiteres  darf  aber  behauptet  werden,  daß  dabei  auch 
gleich  schon  die  Geschichte  vom  Sohn,  der  den  Vater  sucht, 
an  die  drei  Personen  geheftet  wurde;  es  ist  ebenso  möglich, 
daß  dies  erst  später  geschehen  ist.  Der  Name  des  Euryalos 
hat  jedenfalls  keine  Beziehung  zu  der  Erzählung,  wie  etwa  der 
der  Brudermörderin  Kassiphone  zu  deren  Geschichte;  er  hat, 
wie  gesagt,  nur  die  Verwendung  des  Odysseus  als  Gemahl  der 
Euippe  zur  Voraussetzung. 


32  Hom.  Untersuch.  S.  190. 

*3  Der  Partheniosversion  ist  ähnlich  die  Sage  von  Theseus,  der  auch  in 
dfT  Fremde  gelioren  mit  Plrkennungszeichen  zu  seinem  Vater  Aigeus  kommt; 
auch  hier  stiftet  die  Frau  des  Vaters  diesen  zum  Mord  am  Sohn  an. 
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Nun  scheint  mir  diese  Verwendung  des  Odysseus  in  eine 
Reihe  mit  Genealogien  zu  treten,  die  bereits  in  den  voraus- 
gehenden Untersuchungen  behandelt  wurden: 

1.  Odysseus  cnj  Kallidike;  Sohn:  Polypoites  (Thesprotien), 

2.  „  cv)  Thoas'  Tochter;   Sohn:  Leontophonos  (Aitolien), 

3.  „  CV3  Euippe;  Sohn:  Euryalos  (Epirus;  Thesprotien), 

4.  „  CND  Euippe;  Sohn:  Leontophron  (Thesprotien), 

5.  „  cv)  Euippe;  Sohn:  Doryklos  (Thesprotien). 

In  jedem  dieser  Fälle  ist  Odysseus  einer  fremden  Familie 
durch  „Einheirat"  eingefügt.  Für  die  in  die  kyrenäische  Tele- 
gonie  aufgenommene  thesprotische  Sage  ließ  sich  bereits  oben 
[S.  86]  zeigen,  welche  Absichten  dabei  verfolgt  wurden;  indem 
man  Odysseus  zum  Gemahl  der  Königstochter  Kallidike  machte, 
konnte  man  ihn  unter  die  einheimischen  Könige  aufnehmen  und 
den  Vorfahren  des  Herrscherhauses  einreihen,  ohne  daß  man 
die  überlieferte  einheimische  Genealogie  aufzugeben  brauchte. 
In  der  gleichen  Weise  scheinen  in  den  übrigen  angeführten 
Fällen  nordwestgriechische  Geschlechter  sich  die  Ehre  gesichert 
zu  haben,  den  Odysseus  unter  ihren  Ahnherrn  nennen  zu  können. 
Tyrimmas  und  Euippe  haben  sich  uns  oben  bereits  als  lokale 
Sagenfiguren  von  Thesprotien  oder  Epirus  erwiesen;  wir  haben 
es  also  mit  einer  lokalen  Genealogie  zu  tun,  in  die  zur  größeren 
Ehre  der  Nachkommen  Odysseus  eingefügt  ist. 

Das  Geschlecht  war  dann  aber  natürlich  über  Euryalos 
weiter  herabgeführt;  denn  nur  so  hatte  das  Auftreten  des  Odys- 
seus in  der  Ahnenreihe  Wert  für  die  lebende  Nachkommen- 
schaft. Nun  sind  aber  in  der  von  Sophokles  behandelten,  aber 
doch  wohl  älteren  Geschichte  Nachkommen  des  Euryalos  nicht 
recht  denkbar;  denn  Euryalos  findet  da  in  jungen  Jahren  den 
Tod  in  der  Fremde.  Die  genealogischen  Absichten,  die  bei  der 
Einführung  des  Odysseus  und  Erfindung  des  Euryalos  leiteten, 
werden  durch  diese  Geschichte  geradezu  unmöglich  gemacht. 
So   ergibt   sich   für  die  Ausbildung   der  Euryalossage  der  fol- 


—     207     — 

gende  Hergang.  In  Thesprotien  oder  Epirus  bat  man  Odysseus 
einer  einheimischen  Genealogie  eingereiht  und  einen  Sohn  dazu 
erfunden,  dessen  Namen  man  aus  dem  Seefahrertum  des  Vaters 
herleitete.  Später  hat  dann  dieser  lokalen  genealogischen  Bil- 
dung die  literarische  Weiterbildung  sich  bemächtigt,  und  — 
wohl  an  anderem  Orte  —  das  in  der  Odysseussage  bereits  ver- 
wendete Motiv  vom  Sohn,  der  den  Vater  sucht,  an  die  Personen 
geheftet. 


VIII. 
Die  Sagen  vom  Tod  des  Odysseus. 

T'^Tir  können  nunmehr  darangehen,  nach  den  Ursprüngen  und 
der  Ausbildung  der  Sagen  vom  Ende  des  Odysseus  zu 
fragen.  Dabei  werden  nicht  bloß  sein  Tod,  sondern  auch  seine 
übrigen  Geschicke  im  Alter  und  die  seiner  Nachkommen  zu 
betrachten  sein.  Eine  primitive  und  unmethodische  Behandlung 
würde  nun  sogleich  die  sehr  verschieden  gearteten  und  zum 
Teil  recht  späten  Angaben  darüber  zusammenraffen  und  von 
ihnen  mit  einem  Sprung  zu  einer  „Deutung"  vom  Sterben  des 
Lichtheros,  Gewittergottes,  Sommerdämons  oder  dgl.  vordringen, 
wie  eben  die  These  über  die  eigentliche  Natur  des  Odysseus 
gerade  lautet.  Daß  dieses  Verfahren  hier  nicht  angewandt 
werden  soll,  ist  wohl  schon  durch  die  vorausgehenden  Unter- 
suchungen deutlich  geworden,  die  die  Überlieferungen  zu  sichten 
und  zu  ordnen,  und  zunächst  an  die  Stelle  später  Notizen  ältere 
Zeugen  zu  setzen  sich  bemühten. 

Ptolemaios  Chennos  wie  auch  Diktys  und  seine  Erben 
mußten  als  Neubildungen  sofort  ausscheiden.  Aber  auch  die 
mythographische  Überlieferung  ist  nicht  mehr  da;  denn  an  ihre 
Stelle  traten  die  älteren  Literaturwerke,  aus  denen  sie  schöpfte. 
Auch  die  späteren  Vertreter,  die  nur  die  Sagenvulgata  weiter- 
geben —  Nikanders  Theriaka,  Oppians  Halieutika,  Lukian,  Philo- 
strat, Horaz,  Properz,  Ovid  — ,  müssen  aus  dem  Spiel  bleiben. 
Die  alten  Quellen  aber  liegen  nicht  mehr  bloß  zeitlich  gruppiert 
vor  uns  da,  sondern  es  haben  sich  bereits  Zusammenhänge  er- 
geben, die  zu  „genealogischen  Konklusionen"  nur  zusammen- 
gefaßt zu  werden  brauchen,  um  auf  weite  Strecken  hin  die 
Ausbildung  der  Sagenstoffe  erkennen  zu  lassen.    Wir  sind  damit 
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in  der  günstigen  Lage,  daß  wir  einen  guten  Teil  der  Wege 
von  den  Endpunkten  der  Sagenentwicklung  zu  früheren  und 
frühesten  Stufen  auf  dem  Boden  der  literarhistorischen  Erkennt- 
nisse zurücklegen  können.  Bei  nicht  wenigen  Geschichten  und 
Motiven  haben  sich  diese  gebahnten  Wege  nicht  bis  zu  den 
Ursprüngen  hinauf  herstellen  lassen;  hier  werden  wnr  uns  be- 
gnügen müssen,  der  Entstehung  der  Sagenstoffe  nachzugehen, 
ohne  ihre  literarischen  Träger  immer  feststellen  und  benennen 
zu  können. 

Nur  für  eine  einzige  Version  von  Odysseus'  Tod  liegt  uns 
eine  alte  Quelle,  die  Teiresiasprophezeiung  der  Nekyia,  un- 
mittelbar vor;  für  alle  andern  müssen  die  frühen  Vertreter  erst 
rekonstruiert  werden.  Aus  diesem  Grund,  nicht  aber,  um  die 
Odyssee  von  vornherein  in  eine  zentrale  Lage  zu  rücken,  wollen 
wir  von  diesem  Zeugnis  ausgehen  und  zunächst  darnach  trachten, 
über  seine  Stellung  in  der  Odyssee  ein  Urteil  zu  gewinnen. ^ 
Es  wurde  bereits  oben  [S.  94  f.]  ausgesprochen,  daß  das 
Hauptmotiv  der  Nekyia,  die  Befragung  des  Teiresias  über  die 
Heimfahrt,  sich  mit  dem  Inhalt  der  Umgebung  x,a,  in  der  Kirke 
die  Anweisung  gibt,  nicht  verträgt.  Der  Zusammenhang  von 
XU  stand  schon  fest,  als  ihm  das  fremde  Motiv  eingefügt  wurde.* 
Daß  auch   die  Träger  der  Motive,    die  Partien  x  a  und  ?.,   aus- 


^  Nur  die  entscheidenden  Punkte  der  Überlegung  können  hier  vorgeführt 
werden;  mit  der  umfangreichen  Literatur  über  die  Nekyiafrage  mich  Schritt 
für  Schritt  auseinanderzusetzen,  scheint  mir  weder  nützlich  noch  in  diesem 
Rahmen  möglich. 

^  Nach  Kirch  ho  ffs  und  anderer  Vorgang  hat  dies  am  schärfsten  Rohde , 
Kleine  Schriften  2.  Bd.  S.  256  ff.  [=  Rhein.  Museum  50  (1895)  S.  601  ff.]  aus- 
geführt, aber  sein  rascher  Schluß,  daß  „die  Prophezeiung  des  Teiresias  die 
jüngere  und  in  das  Ganze  der  Odysseuslieder  erst  nachträglich  eingelegt  sei. 
als  die  der  Kirke  darin  schon  vorhanden  war",  ist  nur  berechtigt,  wenn 
man,  wie  er,  von  vornherein  an  die  Nekyia  mit  der  Überzeugung  herantritt, 
daß  bei  der  Entstehung  der  Odyssee  an  einen  „Kern"  mancherlei  , Anwüchse* 
sich  festgesetzt  haben. 

Hartmann,  Untersuchnngen  14 
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einanderstreben,  ergeben  weitere  Beobachtungen,  die  von  Kirch- 
hoff und  Wilamowitz  so  einleuchtend  und  ausführlich  entwickelt 
wurden,  daß  wir  nur  das  von  ihnen  gewonnene  Bild  wieder- 
zugeben brauchen.  In  die  Erzählung  des  Kirkeabenteuers  x /.i 
ist  offenkundig  ein  längeres  Stück  eingekeilt,  das  von  x  490  bis 
jU  38  reicht,  also  außer  dem  A  noch  den  Öchlußteil  des  x  und 
den  Anfangsteil  des  ,«  umfaßt.  Bei  f-i  490  ist  die  Erzählung 
über  Kirke  nicht  sehr  geschickt  unterbrochen,  und  statt  der 
Anweisung  Kirkes  zur  Heimfahrt  folgen  jetzt  die  Weisungen 
für  die  Hadesfahrt.  Am  Schluß  der  Einlage  wird  dann,  so  gut 
es  geht,  in  eine  Situation  übergeleitet,  die  der  vor  /.i  490  ge- 
schilderten in  allem  Wesentlichen  gleich  ist:  hierfür  wird  Kirke 
zu  Odysseus  an  den  Meeresstrand  gebracht  und  ein  Zusammen- 
sein der  beiden  abseits  von  den  Gefährten  herbeigeführt;  ein 
Tag  und  eine  Nacht  werden  außer  der  zur  Hadesfahrt  be- 
nötigten Zeit  eingeschaltet,  und  so  ist  die  bei  ,u  490  verlassene 
Situation  wiederhergestellt,  in  der  nun  die  Weisung  für  die 
Heimfahrt  von  Kirke  so  gegeben  werden  kann,  wie  es  ur- 
sprünglich im  Anschluß  an  x  489  geschah.  Innerhalb  des  ge- 
wonnenen Raumes  nun  ist  nicht  bloß  die  eigentliche  Fahrt  zum 
Hades  untergebracht,  sondern  es  sind  darin  auch  alle  Voraus- 
setzungen für  die  Fahrt  und  alle  Folgen  aus  ihr  dargestellt, 
vor  der  Fahrt  Kirkes  Weisungen,  die  Beschreibung  der  Hades- 
gegend und  die  Bereitstellung  der  Opferschafe,  nach  der  Fahrt 
die  Ankunft  in  Aiaia  und  Odysseus'  Bericht  an  Kirke.  Nur 
an  einer  Stelle  ist  außerhalb  der  festgestellten  Fugen  ein  leichter 
Eingriff,  vielleicht  nur  die  Einfügung  von  /x  143,  vorgenommen 
worden.  Daß  aber  im  übrigen  nicht  bloß  das  Nekyiaabenteuer 
selbst,  sondern  auch  alle  Vorbereitungen  und  Folgen,  dazu  die 
notwendig  gewordenen  zeitlichen  und  örtlichen  Änderungen, 
innerhalb  der  Lücke  untergebracht  sind,  und  daß  die  Um- 
gebung X  jn  durchaus  geschont  und  respektiert  wurde,  dies  alles 
zeigt,  daß  diese  bereits  fertig  vorlag,  als  die  Nekyia  ein- 
gelegt wurde. 


—     211     — 

Nun  sind  die  Vorgänge,  die  innerhalb  der  Fugen  sich  voll- 
zogen, aufzuhellen.  Zunächst  ist  die  Büßerszene  als  spätere 
Interpolation  sicher  auszuscheiden,  mit  Wahrscheinlichkeit  auch 
der  Heroinenkatalog  mit  dem  Intermezzo.  ^  Übrig  bleibt  ein 
festes,  in  sich  völlig  geschlossenes  Gerüst,  an  dem  alles  übrige 
hängt;  dieses  Skelett  bilden  die  Fahrt  zum  Hades,  die  Toten- 
beschwörung, die  Erscheinung  des  Teiresias  und  anderer  Schatten, 
die  Rückfahrt.  Die  Anschlußstücke  sind  für  diese  Vorgänge  ge- 
staltet. Die  Hand,  die  die  Lücke  herstellte  nnd  die  Anschluß- 
partien schuf,   hat  also  diese  Hauptteile  der  Nekyia   eingelegt. 

Die  Nekyia  ist  nicht  die  einzige  Dichtung  gewesen,  in  der 
ein  mit  Zukunftswissen  begabtes  Wesen  einem  heimkehrenden 
Helden  den  Weg  wies.  Völlig  parallel  sind  die  Befragung  des 
Proteus  durch  Menelaos  im  d\  Kalypsos  nautische  Anweisungen 
s  276  f.,  die  Ratschläge  der  Kirke  im  /i,  im  Argonautenepos 
die  Weisungen  des  Phineus,^  in  den  Nosten  der  Rat  der  Thetis 
an  Neoptolemos,  zu  Land  heimzukehren,  und  die  Prophezeiung, 
die  Agamemnon  von  Achills  Schatten  erhält.  Wir  haben  es  also 
mit  einem  in  der  Nostenliteratur  beliebten  Motiv  zu  tun.  Nun 
ist  dies  Motiv  der  Fahrtweisung  im  A  ganz  und  gar  nicht  aus- 
genützt; denn  Teiresias  sagt  nichts  über  odug  xai  ubiqu  xsXtv^ov, 


^  Allerdings  ist  das  Intermezzo  für  den  Zusammenhang,  wie  er  uns  vor- 
liegt, unentbehrlich.  Hätte  Odysseus  alle  Heroinen,  die  man  im  Hades  ver- 
muten konnte,  angeführt,  so  wäre  durch  die  überlange  Liste  die  Nekyia  ge- 
sprengt worden.  Daher  wird  durch  das  Intermezzo  begründet,  warum  Odysseus 
mitten  in  der  Aufzählung  sich  unterbricht.  Dagegen  ist  es  für  das  Folgende 
entbehrlich;  Odysseus  braucht  nicht  besonders  aufgefordert  zu  werden,  von 
Agamemnon,  Achilleus  und  Aias  zu  erzählen.  Das  Intermezzo  hängt  also  am 
Heroinenkatalog,  es  kann  daher  nur  mit  diesem  zusammen  entfernt  oder  ge- 
halten werden.  Daß  der  Frauenkatalog  ein  störender  Fremdkörper  in  der 
Nekyia  ist,  hat  am  besten  Roh  de.  Kleine  Schriften  2.  Bd.  S.  277  f.  ausgeführt. 
Während  sonst  die  Schatten,  durch  das  Blut  angelockt,  von  selbst  kommen, 
ist  es  hier  Persephone.  die  sie  herführt  und  wieder  wegführt;  dies  ist  viel- 
leicht eine  Vergröberung  des  Gedankens  in  v.  213  f. 

*  W.  Kranz,  Hermes  50  (1915)  S.  103. 

14* 
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obwohl  dies  x  539  f.  ausdrücklich  angekündigt  worden  war. 
Anderseits  ist  der  Nekyiadichter  durch  das  Motiv  in  nicht  ge- 
ringe Verlegenheit  gebracht.  Er  kann  die  Befragung  des  Tei- 
resias  nicht  begründen;  die  Fahrt  zum  Hades  sei  eben  not- 
wendig (x  490  XQV^  A  164  XQfio)).  Und  neben  der  Fahrtweisung 
der  Kirke  ist  die  des  Teiresias  sogar  überflüssig.  Warum  hat 
der  Dichter  überhaupt  des  unbequemen  Motivs  sich  bedient? 
Es  gibt  wohl  keine  andere  Erklärung  hierfür  als  die,  daß  es 
ihm  als  Zug  der  Hadesfahrt  eben  gegeben  war.  Dann  hat  er 
also  eine  Vorlage  benützt,  in  der  das  Hadesabenteuer  be- 
handelt war. 

Daß  er  nicht  der  erste  war,  der  den  Stoff  behandelte,  ver- 
raten auch  Diskrepanzen  der  Hadesmotive.  Nicht  ein  Besuch 
der  Unterwelt  wird  vorgeführt,  sondern  eine  rtxvojnavTfia,^  die 
allerdings  beim  Zugang  zum  Hades  vollzogen  wird,  und  zwar 
mit  den  gleichen  Zeremonien,  wie  sie  aus  späterer  Zeit  für  eine 
Reihe  vonPlutonien  bezeugt  sind;  vollends  die  eigentliche  Opfer- 
handlung ist  dieselbe,  wie  später  bei  den  srrof.ia  für  die  Toten. ^ 
Die  Voraussetzung  dabei  ist,  daß  das  Reich  der  Toten  sich 
unter  der  Erde  befindet; '^  die  Opfer  können  daher  überall 
in  einem  dafür  gegrabenen  ßoOqog  dargebracht  werden,  die  Be- 
schwörungen wenigstens  überall  da,  wo  ein  Schlund  oder  eine 
Kluft  als  Hadeseingang  angesehen  wird.  Dieser  Vorstellung, 
bei  der  die  Toten  herbeigelockt  werden  müssen,  widerspricht 
nun  geradezu  der  Zug  der  Nekyia,  daß  Odysseus  zum  Toten- 
reich sich  hinbegibt,  das  denn  auch  ganz  entsprechend  nicht 
allenthalben  unter  der  Erde,  sondern  jenseits  des  Meeres 
am  Rande  der  Welt  sich  ausdehnt.    Diese  Anschauung  scheidet 


*  So  richtig  Ed.  Norden,  P.  Vergilius  Maro  Aeneis  Buch  VI.  2.  Aufl. 
(Leipz.  1916)  S.  200  A.  2. 

^  Gr.  W.  Nitzscli,  Erklärende  Anmerkungen  zu  Homers  Odyssee.  3.  Bd. 
(Hannover  1840)  S.  152.  167  f.  E.  Kohde,  Psyche.  5.  u.  6.  Aufl.  (Tübingen 
19101  S.  56  f. 

^LRadermacher,  Das  Jenseits  im  Mythos  der  Hellenen,  Bonn  1903,8.78. 
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den  Hades  so  völlig  von  der  Welt  der  Lebenden  ab,  daß  hin- 
fahren muß,  wer  mit  den  Toten  in  Verkehr  treten  will;  und 
dies  tut  Odysseus  auch.  Aber  er  gelangt  nur  bis  an  den  Ein- 
gang; dann  bricht  das  Motiv,  statt  in  das  Betreten  der  Unter- 
welt folgerichtig  auszulaufen,  jäh  ab:  Odysseus  geht  nicht  weiter 
zu  den  Toten  hin,  sondern  er  lockt  umgekehrt  sie  zu  sich  heran 
mit  Zeremonien,  die  an  sich  auch  anderwärts  vollzogen  werden 
konnten. 8  Die  Vereinigung  der  Motive  ist  nicht  völlig  gelungen; 
im  stärksten  Widerspruch  zu  der  Vorstellung  vom  fernen  Toten- 
reich jenseits  des  Meeres  stehen  die  Totenopfer  in  Ithaka  {x  521  ff., 
/  29  ff.),  die  vielmehr  mit  dem  Nekyomantiemotiv  im  Einklang 
stehen.^  Man  wird  aber  nicht  versuchen  dürfen,  die  älteren  Be- 
arbeitungen ^^  des  Stoffes,  auf  die  diese  Beobachtungen  schließen 
lassen,  nun  auch  im  einzelnen  w^ieder  herzustellen  und  Stücke 
der  Nekyiadichtung  ihnen  zuzuweisen.  Jene  älteren  Dichtungen 
sind  vielmehr,  selbst  wenn  Verse  und  Wendungen  aus  ihnen 
übernommen  sein  sollten,  im  ganzen  doch  nur  als  Vorbilder  zu 
betrachten ;  was  uns  vorliegt,  ist  eine  Neuschöpfung,  die  für  die 
Stelle,  an  der  wir  sie  lesen,  gedichtet  ist;  denn  wie  in  den  um- 
gebenden Partien  ist  auch  hier  die  Einkleidung  festgehalten,  daß 
Odysseus  selbst  seine  Geschicke  erzählt,  und  zudem  läßt  sich 
zeigen,  daß  auch  in  den  Einzelheiten  die  uns  vorliegende  Odyssee 
vorausgesetzt  ist.    Dies  soll  nun  noch  näher  gezeigt  werden. 


*  Den  Grund,  warum  Odysseus  seine  Opfer  nicht  irgendwo  auf  der  be- 
wohnten Erde  vollzieht,  sieht  E.  Rohde,  Psyche,  5.  u.  6.  Aufl.,  S.  58  darin, 
daß  der  Nekyiadichter  als  , korrekter  Homeriker*  ein  Hereintreten  der  Toten 
in  diese  Welt  ausschließen  will. 

^  Sollte  nicht  auch  die  ungleichmäßige  Behandlung  des  Bluttrinkens  in 
der  Nekyia  von  hier  aus  zu  erklären  sein? 

'"  Vielleicht  sind  zwei  Dichtungen  zu  unterscheiden.  1.  Fahrt  des  Odys- 
seus in  das  Totenreich  jenseits  des  Meeres;  Zusammentreffen  mit  den  troischen 
Gefährten;  keine  Totenbeschwörung  und  auch  kein  Bluttrinken  der  Seelen. 
2.  Odysseus  beschwört  irgendwo  den  Schatten  des  Teiresias  aus  der  Unter- 
welt herauf,  um  den  Weg  nach  der  Heimat  zu  erfahren;  Totenopfer  in  Ithaka; 
Bluttrinken  der  Schatten. 
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Wir  müssen  von  den  Fragen  A  170  ff.  ausgehen,  auf  die 
Antikleia  A  181 — 203  Auskunft  gibt.  Odysseus  erkundigt  sich 
nach  Laertes  und  Telemachos  und  fragt,  ob  vielleicht  schon 
ein  anderer  Mann  sein  y^Qccc,  d.  i.  die  Königswürde,  erhalten  hat. 
Die  Frage  wird  genau  beantwortet:  aov  d'  ovno)  rig  «x«  xaXov 
ytQcicg,  niemand  hat  die  Königswürde,  auch  Telemachos  nicht. ^^ 
Das  stimmt  genau  zur  Odyssee,  nur  sagt  Antikleia  nichts  von 
den  Freiern,  die  bereits  als  Bewerber  für  die  Königs  würde  auf- 
getreten sind;  aber  unrichtig  beantwortet  ist  die  Frage  darum 
nicht.  Auch  daß  Telemachos  sein  Krongut  unbehindert  ver- 
waltet, widerspricht  der  Odyssee  nicht;  zwar  schädigen  ihn 
dort  die  Freier  durch  ihr  Prassen  nicht  wenig,  aber  von  Über- 
griffen in  seine  Verwaltung  hören  wir  nichts,  weil  überhaupt 
seine  Lage  nirgends  deutlich  beschrieben  wird.  Und  darum  ist 
auch  die  Angabe  über  seine  Richtertätigkeit  zwar  etwas  Neues, 
aber  kein  Widerspruch.  Wieder  wird  bei  der  Verwaltung  des 
zänevoq  sowohl  wie  bei  der  Tätigkeit  als  dixuanöXog  avi]Q  der 
Freier  mit  keinem  Wort  gedacht.  Durchaus  ist  also  die  unent- 
schiedene Lage  des  Telemachos  in  Einzelzügen  richtig  fest- 
gehalten, dabei  aber  die  Erwähnung  der  Freier  geflissentlich 
vermieden.  Ebenso  verschweigt  Antikleia  die  Freier  bei  der 
Auskunft  über  Penelope;  aber  was  sie  sagt,  widerspricht  der 
Odyssee  nicht.  Warum  wird  gerade  die  Erwähnung  der  Freier 
so  offenkundig  umgangen?  Es  soll  auf  die  Ökonomie  der  übrigen 
Dichtung  Rücksicht  genommen  werden,  nach  der  Odysseus  erst 
später  im  v  (376)  zum  erstenmal  von  den  Freiern  hört.  Der 
ganze  erste  Teil  der  Odyssee  ist  ja  mit  der  Voraussetzung 
durchgeführt,  daß  Odysseus  von  den  Freiern,  dem  Hauptmoment 
des  zweiten  Teils,  noch  nichts  weiß.  Und  weil  die  Lage  und 
der  Zeitpunkt  der  Bücher  « — v  bewahrt  werden-,  darum  ist 
Telemachos  auch  erwachsen,  und  nicht,  wie  die  Chronologie  es 
erfordern  würde,  etwa  13  Jahre.  ^^ 


11  So  richtig  Roh  de,  Kleine  Schriften  Bd.  2  S.  268  A.  1. 

12  P.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik,  2.  Aufl.,  Leipzig  1909,  S.  513 
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Bestätigt  wird  dies  durch  die  Angaben  über  Laertes.  Darin 
ist  völlig  das  in  der  Odyssee  gezeichnete  Bild  festgehalten. 
Auch  hier  wird  die  Chronologie  nicht  beachtet,  nach  der  zu 
Antikleias  Lebzeiten  Laertes  noch  nicht  dem  trostlosen  Dasein 
auf  dem  Lande  verfallen  war.  Es  hat  also  unsere  Odyssee,  und 
zwar  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  dem  Interpolator  vorgelegen. 

Mit  dieser  Erkenntnis  wollen  wir  jetzt  dem  andern  Stück 
nähertreten,  das  zur  Odyssee  Beziehungen  hat,  der  Rede  des 
Teiresias  A  100  ff.  Man  hat  an  den  dürftigen  und  nicht  sehr 
geschickten  Worten  Anstoß  genommen,  in  denen  Teiresias,  ob- 
wohl er  wissen  müßte,  wie  Odysseus  bei  den  Heliosrindern  sich 
verhalten  wird,  doch  bedingungsweise  von  den  Möglichkeiten 
redet.  Wir  haben  hier  die  Zwangslage  des  Nekyiadichters  fest- 
zustellen, dem  nichts  übrig  blieb,  als  die  ihm  gegebenen  Odyssee- 
vorgänge, so  gut  es  ging,^3  (Jem  Teiresias  in  den  Mund  zu 
legen,  und  der  dabei  sich  bemühen  mußte,  möglichst  wenig  der 
bereits  bestehenden  und  von  ihm  respektierten  Weisung  Kirkes 
vorweg  zu  nehmen.  Bis  v.  115  ist,  in  diesem  Sinn  betrachtet, 
alles  in  Ordnung;  aber  ganz  und  gar  nicht  läßt  sich  nun  die 
Erwähnung  der  Freier  mit  der  kurz  darauf  (A  177  ff.)  folgenden 
Frage  des  Odysseus  vereinen,  ob  Penelope  schon  vermählt  sei. 
Diese  Frage  ist  unangreifbar  und  zudem  durch  die  sogleich 
folgende  Antwort  der  Antikleia  gesichert.  Dagegen  ist  die 
Stelle  über  die  Freier  schon  durch  die  epexegetische  An- 
knüpfung an  V.  115  verdächtig.  Und  da  sich  das  Verschweigen 
der  Freier  als  notwendige  Absicht  des  Nekyiadichters  heraus- 
gestellt hat,  muß  eben  die  locker  sitzende  Partie  A  116  ff.,  damit 


meint,  der  Dichter  habe  die  Chronologie  der  Odyssee  sich  klar  gemacht,  nach 
der  zur  Zeit  des  Kirkeabenteuers  die  Freierplage  noch  nicht  angefangen  hatte. 
Da  aber  an  derselben  Stelle  mit  Telemachos'  Alter  gegen  die  Chronologie  ver- 
stoßen wird,  so  ist  das  wenig  wahrscheinlich. 

^'  Er  benützt  denn  auch  fast  durchwegs  geborgte  Verse.  Die  beiden 
parallelen  Zornmotive,  die  in  der  Odyssee  sich  Konkurrenz  machen,  sind  hier, 
dicht  nebeneinandergerückt,  wenig  erträglich. 


—     216     — 

aber  auch  der  daranhängende  Schluß  der  Weissagung  bis  v.  137 
fallen.  1* 

Man  15  hat  allerdings  von  diesem  Schluß  den  Befehl  zur 
Wanderung  v.  121 — 137  halten  und  mit  der  Erwähnung  des 
Zornes  Poseidons  v.  100  — 103  zusammennehmen  wollen.  Damit 
meinte  man  einen  ursprünglichen,  jetzt  durch  die  Verse  A  104 
bis  118  zerstörten  Zusammenhang  wiedergewonnen  zu  haben, 
bei  dem  „Poseidons  Zorn  der  Grund  ist,  warum  Odysseus  die 
Rückkehr  versagt  (!)  bleibt,  und  der  Seher  ihm  den  Weg  weist, 
wie  er  den  zürnenden  Gott  versöhnen  kann".  Aber  sagt  denn 
Teiresias  wirklich,  daß  Poseidon  die  Heimkehr  versagt  oder, 
was  dasselbe  ist,  unmöglich  macht?  roGTor  zoi  ctQyaXtov  ^t'^asi 
It-tög  heißt,  Poseidon  wird  dir  die  Heimkehr  schwer  und  un- 
angenehm machen,  du  wirst  heimkehren,  aber  der  Gott  wird 
dich  dabei  nach  Kräften  quälen.  Wenn  aber  Odysseus'  Heim- 
kehr sicher  ist,  dann  kann  auch  die  Wallfahrt  nicht  als  das 
Mittel  betrachtet  werden,  das  sie  erst  möglich  machen  soll. 
Und  nachdem  vollends  auch  in  den  Versen  über  die  Wanderung 
nicht  die  geringste  Andeutung  dieses  Sinnes  sich  finden  läßt, 
so  erweist  sich  die  Deutung  als  ausgeschlossen,  daß  Odysseus, 
um  heimkehren  zu  können,  von  einem  „Fluch"  „erlöst"  werden 
muß.  Diese  Ideenverbindung  ist  also  abzuweisen;  die  zwei  Stellen 
über  Poseidon  müssen  auseinandergehalten  werden.  Die  erste 
(v.  100 — 103)  gibt  die  Lage  der  Odyssee  wieder  und  erweist 
sich  damit  als  zu  den  folgenden  Worten  über  die  Heliosrinder 
gehörig.  Die  zweite  muß,  da  sie  von  den  Freiern  berichtet, 
aus  der  Nekyia  ausgeschieden  werden.  Aber  nun  muß  auch 
noch  klargestellt  werden,  wie  und  warum  diese  Interpolation 
zustande  kam. 

Poseidon  zu  versöhnen,  ist  zweifellos  der  Zweck  der  Wall- 
fahrt,   nicht    damit     die    Heimkehr     möglich    wird,     sondern 


1*  So  richtig  Rohde  a.  a.  0.  S.  273. 

'S  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  S.  159  ff.   Ed.  Meyer,  Hermes  30  (1895) 
S.  247  ff. 
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damit  Odysseus  mit  dem  Gott  endgültig  ins  Reine  kommt.  Wer 
sich  das  ausdachte,  hielt  also  den  Zwist  durch  die  Vorgänge 
der  Odyssee  noch  nicht  für  erledigt.  Wie  steht  es  nun  damit 
in  der  Odyssee?  In  der  Tat  hört  man  da,  wie  und  warum 
Poseidon  die  Verfolgung  einstellt;  daß  er  aber  die  feindselige 
Gesinnung  aufgibt,  wird  nirgends  deutlich  gesagt.  Es  konnte 
also  wohl  jemand  auf  den  Gedanken  verfallen,  daß  das  Motiv 
vom  Zorn  noch  zu  einem  endgültigen  Abschluß  geführt  werden 
müßte.  Und  dieses  Verlangen,  den  Zorn  zu  erledigen,  indem 
Poseidon  irgendwie  Genugtuung  erhält, ^^  scheint  mir  denn  auch 
zur  Einfügung  der  Sühnewallfahrt  bestimmt  zu  haben.  Benützt 
wurde  dafür  die  ätiologische  Gründungslegende  eines  festländi- 
schen Poseidonkults  [s.  o.  S.  91  ff.].  Daß  aber  Poseidon  dann 
für  immer  versöhnt  sein  wird,  wird  dadurch  ausgedrückt,  daß 
Odysseus  außerhalb  des  Meeres  {e^  «Aoc)  seinen  Tod  finden  wird. 
Die  eingelegten  Verse  /  116 — 137  geben  aber  nicht  bloß  dem 
einen  Motiv,  sondern  der  Odyssee  selbst  einen  Schluß  bis  zu 
Odysseus'  Tod  hin.  Man  hört,  daß  Odysseus  zuletzt  inmitten 
eines  glücklichen  Volkes  eines   friedlichen  Todes  sterben  wird. 

Ich  denke,  damit  ist  Cauers  ^^  Bedenken  beantwortet,  „was 
denn  zu  einer  solchen  Einschiebung  Anlaß  gegeben  haben  könnte". 
Die  Interpolation  ist  aus  einem  Hauptmotiv  unserer  Odyssee 
herausgesponnen  und  für  die  Stelle  im  /  gestaltet,  an  der  wir 
sie  lesen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  der  Interpolator  der 
Leere  und  Dürftigkeit  des  Teiresiasorakels  dadurch  entgegen- 
arbeiten wollte. 

Die  Version  vom  friedlichen  Tod  des  Odysseus  in  hohem 
Alter  hat  sich  somit  als  dichterische  Erfindung  erwiesen.  Daß 
das  Ende  *^  «Zog  eintritt,  ist  nicht  mehr  als  ein  Zug  in  dem 
Bilde    der    Versöhnung    Poseidons.     Wer    diese    Erfindung    der 


*8  Einen  andern  Versuch,  der  demselben  Zweck  genügen  soll,  darf  man 
vielleicht  in  dem  Zug  erblicken,  daß  Poseidon  zur  Kompensation  das  Phäaken- 
schiff  versteinern  und  um  die  Phäakenstadt  ein  Gebirge  legen  darf. 

1'  Cauer  a.  a.  0.  S.  323. 
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Odyssee  einfügte,  der  hat  von  der  Ermordung  durch  Telegonos 
nichts  gewußt  oder  nichts  wissen  wollen.  Erst  später  hat  man 
diese  andere  Version  in  unsere  Stelle  hereingetragen,  indem 
man  durch  Umdeutung  der  Worte  s§  äXöc  den  oben  dargelegten 
Zusammenhang  zerstörte  [s.  u.  S.  221  f.]. 

Auf  dem  weiten  Umweg,  der  zu  diesem  Ergebnis  führte, 
hat  sich  gezeigt,  daß  die  Nekyia  ein  in  die  bereits  fertige  Um- 
gebung eingekeilter  Einschub  ist,  für  den  gewaltsam  und  nicht 
ganz  glücklich  Platz  geschaffen  wurde.  Da  sie  die  ganze  uns 
vorliegende  Odyssee  voraussetzt,  kann  sie  frühestens  von  deren 
Dichter  oder  Redaktor  geschaffen  sein.  Nun  scheint  aber  die 
Bewegungsfreiheit,  mit  der  dieser  schaltete,  bei  der  Einfügung 
'  der  Nekyia  nicht  bestanden  zu  haben;  denn  sonst  wäre  doch 
wohl  die  störende  Dublette  der  Fahrtweisung  durch  die  einfache 
und  naheliegende  Maßnahme  vermieden  worden,  daß  Kirkes 
Verse  mit  den  Wegangaben  dem  Teiresias  in  den  Mund  gelegt 
wurden.  Daß  dies  nicht  geschah,  verrät,  daß  nicht  der  Odyssee- 
redaktor oder -dichter,  sondern  erst  ein  späterer  Interpol ator 

die  Nekyia  eindichtete. 

*  * 

* 

Die  Entwicklung  der  Telegonossage  läßt  sich  am  besten 
von  der  kyrenäischen  Telegonie  aus  nach  oben  und  nach  unten 
überblicken.  Es  hat  sich  gezeigt  [o.  S.  87  f.],  daß  darin  den 
Kern,  an  den  sehr  verschiedenartige  Bestandteile  angeschlossen 
waren,  eine  ältere  Telegonie  bildete.  Ihr  Inhalt  ergibt  sich, 
wenn  man  diese  jetzt  vielfach  störenden  Elemente  hinwegdenkt. 
Dem  Odysseus  ist  ein  Sohn  Telegonos  von  Kirke  geboren  worden, 
der  von  der  Mutter  auf  der  Insel  Aiaia  erzogen  wird.  Sobald 
er  herangewachsen  ist,  sendet  ihn  seine  Mutter  Kirke  in  die 
Welt  hinaus,  den  Vater  aufzusuchen.  Er  kommt  nach  Ithaka, 
gerät  dort  an  Odysseus  und  tötet  ihn,  da  keiner  den  andern 
kennt.  Dann  erst  wird  der  wahre  Sachverhalt  offenbar.  Tele- 
gonos fährt  mit  Penelope  und  Telemachos  zur  Mutter  heim; 
auch  Odysseus'  Leiche  wird  mitgenommen  und  in  Aiaia  bestattet. 
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Die  vier  Überlebenden  aber  verbinden  sich  zu  zwei  Paaren 
Telegonos-Penelope  und  Telemachos-Kirke,  die  auf  den  seligen 
Inseln  weiterleben.  Diese  Geschichte  ist  so  fest  in  sich  ge- 
schlossen, daß  ihr  die  Hand  des  kyrenäischen  Dichters  nichts 
anhaben  konnte;  die  Motive  aus  der  Odyssee,  das  Thesproten- 
abenteuer  und  das  ägyptische  Märchen  hat  er  außerhalb  ihrer 
Grenzen  als  Vorgeschichte  untergebracht;  und  daß  er  für  die 
kyrenäische  Genealogie  in  Arkesilaos  einen  Anschluß  neben 
den  vier  Personen  der  Doppelheirat  suchte,  läßt  vermuten,  daß 
auch  dieses  Schlußmotiv  und  die  Versetzung  auf  die  seligen 
Inseln  ihm  schon  in  der  alten  Dichtung  gegeben  waren. 

Wie  ist  nun  diese  älteste  uns  erreichbare  Form  der  Tele- 
gonossage  zustande  gekommen?  In  der  Ferne,  auf  Aiaia,  ist" 
dem  Odysseus  darin  ein  Sohn  geboren,  der  darum  Trjhyorog 
heißt.  Gesehen  ist  dies  vom  Vater  her,  von  Ithaka  aus.  Der 
Name  ist  also  für  die  Geschichte  und  von  ihr  aus  erfunden. 
Anderseits  stellt  er  sich  als  parallele  Bildung  neben  den  des 
andern  Sohnes  Telemachos.  Dies  tritt  noch  klarer  hervor,  wenn 
wir  den  dritten  ähnlich  benannten  Sohn  —  wohl  der  Kalypso  — 
beiziehen  und  nun  die  Reihe  überblicken:  Telemachos— Telegonos— 
Teledamos  (oder  Teledapos).!^  Nun  ist  auch  ein  Parallelismus 
in  den  Geschicken  der  Odysseussöhne  nicht  zu  verkennen.  Von 
dem  dritten  Sohn  wissen  wir  nichts.  Aber  Telemachos  zieht 
aus,  den  Vater  zu  suchen;  nach  Ithaka  heimgekehrt,  trifft  er 
ihn  auch,  erkennt  ihn  und  alles  wendet  sich  zum  Guten.  Auch 
Telegonos  zieht  auf  die  Suche  aus,  aber  er  erkennt  den  Vater 
nicht  rechtzeitig  und  tötet  ihn.  Name  und  Schicksal  des  einen 
Sohnes  sind  also  offenbar  von  denen  des  andern  aus  erfunden; 
es  fragt  sich,  auf  welcher  Seite  das  Vorbild  zu  suchen  ist.  Von 
Telemachos  ist  uns  das  Bild  vertraut,  das  die  Odyssee  gibt; 
es  könnte  scheinen,  er  sei  für  deren  Vorgänge  erfunden  und 
gestaltet;  aber  wir  dürfen  uns  dadurch  nicht  darüber  täuschen, 

*^  Schon  von  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  S   7  zusammengestellt. 
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daß  er  nicht  nur  nicht  notwendig,  sondern  im  Grunde  störend 
ist.  Man  kann  sich  des  Eindrucl^s  nicht  erwehren,  daß  die 
Hauptereignisse  sehr  viel  glatter  verlaufen  und  besser  zusammen- 
stimmen würden,  wenn  nur  die  drei  Faktoren  Odysseus,  Pene- 
lope,  Freier  vorhanden  wären.  Wenn  trotzdem  Telemachos 
weithin  verwendet  ist,  so  wird  er  wohl  von  vornherein  als  feste 
Figur  der  Sage  gegeben  gewesen  sein.i^  Jetzt  freilich  ist  die 
Verlegenheit  höchst  geschickt  für  ein  neues  Motiv  ausgenützt: 
der  unmündige  Telemachos,  der  die  Freierplage  sich  gefallen 
lassen  muß,  wird  zu  dem  entschlossenen  Mann,  der  den  Vater 
im  Kampf  gegen  die  Freier  wirksam  unterstützen  kann,  und 
hierfür  ist  der  Zug  erfunden,  daß  er  auf  die  Suche  nach  Odys- 
seus ausfährt.  Auch  der  Name  ist  offenbar  für  ganz  andere 
Geschichten  erfunden;  gerade  mit  Schlacht  und  Kampf  hat  Tele- 
machos, soweit  wir  ihn  kennen,  nichts  zu  tun.  Erweist  sich 
dadurch  Telemachos  als  eine  seit  alter  Zeit  in  die  Odysseus- 
geschichten  verflochtene  Figur,  so  können  wir  umgekehrt  bei 
Telegonos  erkennen,  wie  er  aus  diesen  Sagen  heraus  erfunden 
wurde.  Vorausgesetzt  ist  dabei  Odysseus'  Aufenthalt  bei  Kirke, 
also  auch  die  Irrfahrt;  ferner  Odysseus  und  Penelope  in  Ithaka, 
also  auch  die  Heimkehr.  Eine  Odyssee  ist  also  anzunehmen, 
nur  braucht  es  nicht  die  unsere  zu  sein.  Die  älteste  Dichtung, 
die  in  Betracht  kommen  kann,  ist  die  dem  Argonautenepos  nach- 
gebildete Pontosodyssee,^°  die  zuerst  nach  dem  Vorbild  der 
Medea  die  Kirke  brachte.  Aus  dem  Liebesverkehr  mit  Kirke 
einen  Sohn  herzuleiten,  lag  gewiß  nahe,  ebenso,  diesen  später 
in  die  Geschicke  des  Vaters  eingreifen  zu  lassen. 

Das  Verhältnis  des  Telegonos  zu  Telemachos  scheint  mir 
durch  diese  Überlegungen  aufgehellt.  Figur  und  Name  des 
Telemachos  sind  durch  irgendwelche  alten  Zusammenhänge  für 
die  Odysseussage  gegeben;    um  für  eine  Dichtung  einen  neuen 

'^  Nachträglich  sehe  ich,  daß  diese  Überlegung  auch  von  Wilamowitz, 
Die  Uias  und  Homer  (Berlin  1916)  S.  485  f.  angestellt  wird. 
2»  W.  Kranz,  Hermes  r>0  (1915)  S.  105  f. 
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passenden  Zusammenhang  zu  schaffen,  ist  ein  Dichter  darauf 
verfallen,  Telemachos  den  fernen  Vater  aufsuchen  und  dadurch 
selbständig  werden  zu  lassen.  Später  hat  dann  ein  anderer  das 
Motiv  vom  Sohn,  der  den  Vater  sucht,  bewußt  auf  den  Odysseus- 
sohn  der  Kirke  übertragen  und  ins  Tragische  gewandt.  Für 
seine  Geschichte  passend  und  zugleich  im  Anschluß  an  Tele- 
machos' Namen  hat  er  den  Kirkesohn  Tr^Xt'yorog  benannt.  Ein 
großer  Dichter  muß  der  gewesen  sein,  der  das  Telemachie- 
motiv  so  gewaltig  vertiefte,  daß  nun  der  Sohn  den  Vater 
tötet  und  daß  die  Mutter  selbst  ihn  auf  die  unselige  Fahrt 
ausschickt. 

Die  älteste  uns  erkennbare  Gestaltung  ist  die  oben  her- 
gestellte alte  Telegonie.  Vielleicht  ist  schon  aus  ihr  die  Doppel- 
heirat und  vermutlich  auch  noch  mehr  in  die  kolophonischen 
Nosten  gekommen  [s.  o.  S.  97  f.]:  aus  unserer  Odyssee  blieb  die 
Geschichte  ausgeschlossen.  Wieviel  von  der  Odyssee  oder  ihren 
Bestandteilen  jenem  alten  Dichter  bekannt  war,  können  wir 
nicht  ermessen;  die  Prophezeiung  des  friedlichen  Todes  im  / 
hat  er  entweder  nicht  gekannt  oder  ignoriert.  Umgekehrt  ist 
auch  diese  Version  von  Odysseus'  Tod  von  der  alten  Telegonos- 
sage  völlig  unabhängig;  wie  sie  entstand,  wurde  oben  [S.  216f.] 
dargelegt. 

Erst  der  kyrenäischeTelegoniedichter  hat  versuchen  müssen, 
die  zwei  sich  ausschließenden  Versionen  in  Zusammenhang  und 
Einklang  zu  bringen,  da  er  ja  die  Telegonosgeschichte  als  Fort- 
setzung der  Odyssee  gestaltete.  Aber  so,  wie  sie  gegeben  waren, 
waren  die  Versionen  unvereinbar.  Der  Kyrenäer  half  sich  durch 
zwei  Neuerungen.  Einmal  legte  er  in  Mißachtung  des  Zu- 
sammenhangs der  Prophezeiung  dem  e^  d/.öc  den  Sinn  „aus 
dem  Meere"  unter,  den  die  Wendung  an  andern  Stellen  wirk- 
lich hat.  Zum  andern  gab  er  dem  Telegonos  eine  Waffe,  die 
dem  Getroffenen  den  „Tod  aus  dem  Meere"  brachte.  Er  wird 
Speere  mit  Rochenstacheln  als  Spitzen,  eine  hochaltertümliche 
Bewaffnung,   wohl  aus  dem  Epos,   das  ja  alte  Stufen  der  Aus- 
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rüstung  lange  festhielt,  gekannt  haben.  Der  Rochenstachel  ist 
von   nun   ab   für   immer  mit  Telegonos  verbunden  geblieben. 21 

Dies  hat  zur  Folge  gehabt,  daß  auch  die  unglückliche 
Umdeutung  der  Nekyiastelle  so  bald  nicht  aufgegeben  wurde, 
wie  noch  der  Kampf  der  Aristarcheer  gegen  sie  zeigt  [s.  0. 
S.  38  f.  74].  Für  uns  ist  der  erste,  der  sie  voraussetzt,  Aischy los. 
Er  wollte  die  Odyssee  dramatisieren  und  konnte  dabei  die  Tele- 
gonie  nicht  brauchen.  In  den  „Psychagogoi"  hat  er  die  Psycho- 
mantie  der  Nekyia  benützt,  ihr  anderes  Element,  die  Fahrt  in 
den  Hades,  bewußt  ausgeschlossen.  Den  Rochenstachel  hat  er 
der  Telegonie  entnommen  und  für  eine  neue  Erfindung  ver- 
wertet. Daß  diese  Neuerung,  bei  der  ein  Meervogel  den  Stachel 
herabfallen  läßt,  nicht  weiterwirkte,  wird  uns  ausdrücklich  be- 
zeugt [s.  0.  S.  108]. 

Dagegen  hat  Sophokles  in  den  „Niptra"  die  kyrenäische 
Telegonie  dramatisiert.  Aus  ihr  hat  er  die  Verbindung  der 
Telegonosgeschichte  mit  Odysseus'  Festlandswallfahrt  und  den 
Rochenstachel,  dessen  furchtbare  Wirkung  ihm  das  Schlußbild 
des  gewaltig  klagenden  Odysseus  ermöglichte.  Die  Verände- 
rungen, die  er  an  dem  Stoff  vornahm,  beruhen  auf  dramatischen 
Rücksichten:  die  Einführung  des  Fußbades,  des  Seesturmes,  der 
Telegonos  nach  Ithaka  treibt,  des  Orakels,  Odysseus  solle  vor 
dem  Sohn  auf  der  Hut  sein,  das  Eingreifen  Athenes,  die  be- 
sondere Verwendung  des  Telemachos  sind  so  zu  erklären  [s.  0. 
S.  112  ff.].  Sophokles'  Tragödie  hat  später  Pacuvius  für  die 
Römer  bearbeitet. 

Lykophron  hat  in  der  Alexandra  v.  792  ff.  von  der  Tele- 
gonossage  die  Hauptzüge  angedeutet,  die  seit  der  kyrenäischen 
Dichtung  feststanden. 

Wie  dieTelegonosgeschichte  in  die  mythographische Literatur 
gelangte,  können  wir  noch  verfolgen.  In  einem  Buch  mit  epischen 
Auszügen  stand  auch  der  der  Telegonie;   unter  den  Trümmern 

^^  Über  die  Version,  nach  der  Hephaistos  auf  Kirkes  Bitten  die  Stachel- 
lanze herstellt,  vgl.  o.  S.  40.  109  A.  9. 
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des  Literatenkompendiums  des  Proklos  ist  er  auf  uns  gekommen; 
verwendet  ist  er  in  dem  Handbuch  des  Ps.-Apollodor.  Die  Hypo- 
thesis  der  Sophokleischen  Niptra  steckt  wohlerhalten  im  Ps.- 
Hygin.  Beide  Auszüge  sind  unter  ihresgleichen  darin  Aus- 
nahmen, daß  sie  im  ganzen  ungestört  geblieben  sind  und  nicht 
durch  Kompilation  oder  gar  Kontamination  verwüstet  wurden. 
Die  Ursache  hierfür  wird  man  wohl  darin  zu  sehen  haben,  da& 
der  Telegonosstoff  selten  behandelt  wurde,  so  daß  hier  nicht 
die  Fülle  konkurrierender  Versionen  vorlag,  wie  etwa  bei  den 
thebanischen  Sagen,  Die  von  der  Mythographie  und  dem  Schul- 
unterricht getragene  Vulgata  liegt  uns  an  den  vielen  späten 
Stellen  vor,  die  oben  im  Kap.  VI  [S.  158  ff.]  zusammengestellt 
wurden. 

Verwendet  wurde  die  Telegonossage  in  der  Gestaltung  des 
Kyrenäers  auch  von  einem  alexandrinischen  Dichter,  der  ihr 
die  Euryalosgeschichte  einfügte.  Diese  selbst  ist  eine  schon 
früh  aus  der  Telegonossage  abgezweigte  Dublette,  bei  der  um- 
gekehrt der  den  V^ater  suchende  Sohn  den  Tod  findet.  Wie 
dieses  neue  Motiv  auf  Personen  einer  epirotischen  Genealogie 
übertragen  wurde,  und  wie  der  Stoff  dann  über  Sophokles,  einen 
alexandrinischen  Dichter  und  zuletzt  durch  die  Stoffsammlung 
des  Parthenios  auf  uns  kam,  wurde  oben  S.  182  ff.  gezeigt. 

Ein  letzter  Ausläufer  der  Telegonos-  und  der  Euryalos- 
geschichte scheint  die  Kassiphonesage  zu  sein.  Telemachos  hat 
des  Odysseus  und  der  Kirke  Tochter  Kassiphone  geheiratet; 
dies  ist  doch  wohl  aus  der  Ehe  Telemachos-Kirke  der  Telegonie 
weitergesponnen.  Da  Telemachos  seine  Schwiegermutter  Kirke 
tötet,  bringt  ihn  seine  Gattin  und  Halbschwester  Kassiphone 
ums  Leben.  Darin  ist  das  Brudermordmotiv  der  Euryalossage  wieder 
verwendet.  Alles  ist  literarische  Erfindung,  wie  der  dafür  ge- 
schaffene Name  der  Brudermörderin  bestätigt.  V^ertreten  finden 
wir  die  Geschichte  in  Lykophrons  Alexandra  v.  807  ff.  [s.  o. 
S.  152]. 

* 
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Diese  Untersuchung  hat  gezeigt,  wie  man  das  Motiv  vom 
Sohn,  der  den  fernen  Vater  sucht,  im  Lauf  der  Zeit  durch  alle 
Möglichkeiten  hindurchvariiert  hat.  Daß  ein  Sohn  nach  dem 
fernen  Vater  in  die  Welt  auszieht,  ist  bei  Irrfahrtsagen  eine 
denkbar  naheliegende  und  einfache  Erfindung;  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  des  Ausgangs  sich  auszudenken,  erfordert  nicht 
viel  mehr  Erfindungsgabe.  Für  Telemach  erfunden  endigt  die 
Sache  im  Guten:  Vater  und  Sohn  vereinigen  sich  zu  weiteren 
Taten.  Für  Telegonos  verfällt  ein  Dichter  auf  den  unglücklichen 
Ausgang,  daß  der  Vater  den  Sohn  tötet.  Eine  Weiterbildung 
läßt  den  Sohn  zu  Tod  kommen  durch  den  Bruder,  eine  andere 
durch  den  Vater.  Einen  letzten  Ausläufer  bildet  die  Kassi- 
phonesage. 

Ich  denke,  damit  ist  schon  das  Urteil  über  die  Ansicht 
gesprochen,  die  ein  Wandermotiv  an  Odysseus  sich  anschließen 
läßt.  Trotzdem  soll  auch  sie  noch  zu  Wort  kommen;  aber  nur 
die  entscheidenden  Punkte  können  bei  dieser  Frage,  die  weit 
in  andere  Gebiete  hinübergreift  und  in  einer  ausgebreiteten 
Literatur  2 2  behandelt  ist,  dargelegt  werden.  Zu  Grund  liegt 
die  Beobachtung,  daß  das  Motiv  des  Kampfes  von  Vater  und 
Sohn  in  den  Sagen,  besser  Literaturen  vieler  Völker  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  anzutreffen  ist,  bei  den  Germanen,  Dänen, 
Norwegern,  Franzosen,  Provenzalen,  Kelten  (irisch-gälisch), 
Italienern,  Russen,  Serben,  Neugriechen,  siebenbürgischen  Zi- 
geunern, Persern,  Chinesen.  In  der  Reihe  der  zahlreichen  Zeugen 
ergeben   sich   zunächst  dadurch  Vereinfachungen,    daß  für  ein- 


*^  Nach  den  älteren  Arbeiten  Uhlands  und  Liebrechts  besonders 
Otto  Luitpold  Jiriczek,  Deutsche  Heldensagen,  l.lid.  (Straßburg  1898)  S.  •275  ff. 
Bruno  Busse,  Sagengeschichtliches  zum  Hildebrandsliede.  Beiträge  zur  (be- 
schichte der  deutschen  Sprache  und  Literatur,  Bd.  26  (1901)  S.  1—92.  P]in 
Teildruck  (S.  1 — 52)  erschien  als  Leipziger  Diss.  (Halle  a.  S.  1900).  Murray 
Anthony  Potter,  Sohrab  and  Rustem,  the  epic  theme  of  a  combat  between 
father  and  son.  A  study  of  its  genesis  and  use  in  literature  and  populär 
tradition  (=  Grimm  Library  No.  14),  London  1902.  In  diesen  drei  Arbeiten 
auch  ausführliche  Zusammenstellungen  der  Literatur. 
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zelne  Zeugnisse  literarhistorische  Zusammenhänge  sich  nach- 
weisen lassen.  Aber  in  dem,  was  nun  bleibt,  ist  keineswegs 
ein  einziger  immer  wiederkehrender  Typus  festzustellen.  Nur 
der  Zug,  daß  Vater  und  Sohn  kämpfen  oder  zum  Kampf  an- 
treten, findet  sich  immer;  alle  andern  Umstände  wechseln  fort- 
während, so  daß  schließlich  alle  nur  denkbaren  Möglichkeiten 
in  allen  Kombinationen  vorkommen:  die  Trennung  wird  ganz 
verschieden  begründet,  das  Zusammentreffen  in  der  verschieden- 
sten Weise  herbeigeführt,  und  ebenso  auch  die  Erkennung  (zu- 
fällig oder  durch  ein  mitgebrachtes  Zeichen,  vor  oder  nach  dem 
Kampf  usw.);  endlich  gibt  es  beim  Kampf  mehrere  Möglich- 
keiten: versöhnlicher  oder  tragischer  Ausgang,  und  bei  diesem 
wieder  Tod  des  Vaters  oder  des  Sohnes.  Dieser  Sachverhalt 
sollte  eigentlich  von  vornherein  davor  bewahren,  nach  dem 
Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Geschichten  zu 
fragen.  Man  könnte  dann  mit  demselben  Recht  die  Frage  auch 
für  alle  sagenhaften  Zweikämpfe  vor  den  Fronten  der  Heere, 
für  alle  Verteidiger  von  Städten,  für  alle  feindlichen  Brüder 
alter  und  neuer  Zeit,  für  alle  heimkehrenden  Gatten  *3  stellen. 
Nur  die  größte  Erfindungsarmut  würde  ein  Vorbild  brauchen, 
um  einander  nahestehende  Personen  in  Kampf  und  Feind- 
schaft zu  bringen.  Es  ist  klar,  daß  das  Motiv  immer  wieder 
erfunden  werden  konnte;  die  Frage,  ob  Urverwandtschaft  oder 
Übertragung  anzunehmen  sei,  braucht  also  gar  nicht  gestellt 
zu  werden. 24 

2'  W.  Splettstösser,  Der  heimkehrende  Gatte  und  sein  Weib  in  der 
Weltlitteratur.    Litterarhistorische  Abhandlung.    Berlin  1899. 

-•*  Jiriczek  a.  a.  0.  S.  279  f.  hat  wenigstens  für  die  Geschichten  mit 
tragischem  Ausgang  einen  Zusammenhang  annehmen  und  sie  aus  einer 
, episch  ausgebildeten  arischen  Sage"  herleiten  wollen.  Es  sind  das  außer 
der  Telegonossage  die  persische  Erzählung  von  Rüstern  und  Sohrab,  die  kel- 
tische von  Cuchulain  und  Conlaoch,  die  russische  Sage  von  llia  Murometz, 
die  Hildebrandsage.  Davon  treffen  aber  die  persische,  keltische  und  russische 
S^ge  nicht  mit  der  Telegonossage,  sondern  mit  der  Euryalossage  zusammen, 
die  sich  als  Abzweigung  aus  jener  erwiesen  hat. 

Hartmann,  Untersuchungen  15 
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Überdies  würde  es  nicht  genügen,  daß  die  Verbreitung  des 
Motivs  nachgewiesen  wird;  wer  eine  Motivwanderung  annimmt, 
muß  vor  allem  auch  die  Wege,  auf  denen  diese  sich  vollzog, 
aufzuzeigen  versuchen.  Wir  haben  keinen  Kanal  feststellen 
können,  durch  den  das  Telegonosmotiv  zu  den  Griechen  ge- 
kommen sein  könnte;  es  ließ  sich  vielmehr  zeigen,  wie  es  sich 
bei  ihnen  im  Verlauf  der  dichterischen  Ausbildung  der  Odysseus- 
sage  ergab.  Auch  führt  keine  Linie  von  ihm  zu  den  späteren 
Parallelen  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  So  bleibt  nur  die 
Frage,  was  von  den  Geschichten  zu  halten  ist,  die  man^ß  aus 
dem  griechischen  Altertum  beigebracht  hat,  von  der  Erzählung 
vom  Ringkampf  des  Herakles  mit  Zeus  und  von  der  Ödipus- 
sage.  Bei  dem  Heraklesabenteuer  handelt  es  sich  gar  nicht 
um  einen  Kampf,  sondern  um  einen  Ringkampf  zu  Olympia; 
wie  kann  man  da  von  Ähnlichkeit  reden,  nachdem  der  Ge- 
schichte mit  der  Telegonossage  außerdem  nichts  gemeinsam  ist? 
Zu  dem  Orakel,  Odysseus  solle  sich  vor  seinem  Sohn  hüten, 
bietet  allerdings  die  Ödipussage  eine  vollkommene  Parallele; 
wir  haben  aber  gesehen,  daß  dieser  Zug  erst  durch  Sophokles 
in  die  Telegonossage  gekommen  ist,  vielleicht  aus  der  Ödipus- 
sage entlehnt  [s.  o.  S.  127].  Darin,  daß  Ödipus  auf  Erkundigung 
nach  seinem  Vater  auszieht,  diesen  dann  tötet  und  endlich  die 
Frau  des  Vaters  heiratet,  kann  nur  eine  oberflächliche  Be- 
trachtung Ähnlichkeiten  mit  der  Telegonosgeschichte  erblicken. 
Viel  eher  könnte  man  mit  Vürtheim^e  die  Geschichte  von  Ka- 
treus  und  Althaimenes  27  heranziehen.    Auf  ein  Orakel  hin,  das 


2'i  Fei.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde.  Heilbronn  1879,  S.  406.  Busse 
a.a.O.  S.  11. 

*«  J.  Vürtheim,  De  Aiacis  origine,  cultu,  patria  (Lugd.Bat  1907)  S.214A. 

2'  Die  Geschiebte  ist  in  zwei  Fassungen  überliefert,  bei  Diodor  im  Insel- 
buch 5,  59  und  bei  Apollodor  3,  2,  1,  1  ff.  Diodor  oder  vielmehr  die  Kompi- 
lation rhodischer  Lokalsagen  (Zenon?),  die  er  wiedergibt,  erzählt  eine  rhodische 
Kolonisationslegende.  Althaimenes  fährt  mit  Begleitern  von  Kreta  nach  Ka- 
meiros  auf  Rhodos,  wo  sie  sich  in  gutem  Einvernehmen  mit  den  Eingeborenen 
ansiedeln.    Mit  diesen  Einheimischen  gerät  Katreus,  als  er  später  seinen  Sohn 
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den  Tod  des  Katreus  durch  Kindeshand  prophezeit,  geht  dessen 
Sohn  Althaimenes  weg  nach  Khodos.  Später  kommt  Katreus 
dorthin  und  gerät  mit  Einheimischen  in  Kampf;  Althaimenes 
eilt  herbei  und  tötet,  ohne  es  zu  wissen,  seinen  Vater.  Die 
Ähnlichkeiten  dieser  Geschichte  mit  der  von  Odysseus  Tod  sind 
nicht  zu  verkennen,  noch  weniger  aber  die  sehr  viel  stärkeren 
Verschiedenheiten,  Daß  die  Katreussage  derTelegonossage  nach- 
gebildet ist  —  denn  nur  davon  könnte  die  Rede  sein  — ,  ist 
demnach  nicht  anzunehmen. 


Neben  den  behandelten  Sagen,  die  Odysseus  in  Ithaka  eines 
friedlichen  oder  gewaltsamen  Todes  sterben  lassen,  stehen  andere, 
in  denen  er  fern  seiner  Heimat  auf  dem  nordwestgriechischen 
Festland  sein  Leben  beschließt. 

1.  Eine  für  uns  zuerst  durch  Aristoteles  vertretene  Tra- 
dition läßt  Odysseus  nach  Aitolien  kommen,  dort  mit  einer 
Tochter  aus  dem  Herrscherhause  sich  verheiraten  und  endlich 
in  hohem  Alter  sterben.  Er  hinterläßt  einen  Sohn  Leontophonos. 
Bei  den  Eurytanen  in  Aitolien  hat  er  ein  fiamTov,  ein  Toten- 
orakel, wie  man  dem  Zusammenhang  entnehmen  muß.  Bestätigt 
wird  dies  durch  Lykophron  [s.  o.  S.  139  fP.  150]. 

2.  Die  in  dem  kyrenäischen  Sammelepos  benützte  thespro- 
tische  Dichtung  ließ  Odysseus  in  Thesprotien  mit  der  Königin 
Kallidike  sich  verheiraten,  als  König  das  Land  beherrschen  und 
gegen  Feinde  verteidigen,   endlich  dort   sterben  und  die  Herr- 


aufsuchen will,  in  einen  Kampf,  und  Althaimenes,  der  zu  Hilfe  eilt,  tötet  ihn. 
Ein  Orakel  befiehlt  dann  den  Rhodiern,  den  Althaimenes  als  Heros  zu  ver- 
ehren. Bei  Apollodor  sind  die  lokalen  Beziehungen  verwischt,  dafür  die  Ge- 
schicke der  drei  Töchter  des  Katreus  angeknüpft.  Hier  erhält  nicht  der  Sohn, 
sondern  der  Vater  das  Orakel,  das  ihm  auch  nicht  den  Sohn  als  Mörder  pro- 
phezeit, sondern  ihn  nur  „von  einem  der  Kinder*  den  Tod  fürchten  läßt.  Und 
während  in  Diodors  Geschichte  die  Dunkelheit  die  Erkennung  verhindert, 
übertönt  bei  Apollodor  das  Hundegebell  die  Stimme  des  Katreus,  der  Auf- 
klärung geben  könnte. 

15* 
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Schaft   an    seinen   und    der  Kallidike  Sohn  Polypoites  vererben 
[s.o.  S.  86  f.]. 

Bei  der  Behandlung  der  Euryalossage  [S.  206]  wurde  ge- 
zeigt, daß  diese  Traditionen  Odysseus  einheimischen  Herrscher- 
genealogien durch  „Einheirat"  einfügen,  und  daß  ihnen  darin 
zur  Seite  zu  stellen  sind  die  folgenden  Überlieferungen  von 
Epirus  oder  Thesprotien: 

3.  Odysseus  cv  Euippe.    Sohn:  Euryalos. 

4.  „  cv)         „  Sohn:  Leontophron. 

5.  „  rvj         „  Sohn:  Doryklos. 

Daß  in  jeder  dieser  Überlieferungen  Odysseus  nach  der 
gleichen  Schablone  einer  Genealogie  eingefügt  ist,  läßt  sich  nicht 
verkennen.  Dazu  ist  zu  beachten,  daß  alle  diese  Stammbäume 
dem  nordwestgriechischen  Festland  angehören.  Endlich  sind 
wenigstens  die  beiden  ersten  Geschichten  (1  u.  2)  mit  der  sonst 
geläufigen  Anschauung,  daß  Odysseus  in  Ithaka  als  König  herrscht 
und  seine  Familie  hat,  unvereinbar;  daß  beide  Geschichten  ihn 
von  Ithaka  erst  wegbringen  müssen,  macht  ja  die  Diskrepanz 
nur  vollends  deutlich.  Was  hat  dazu  geführt,  daß  Gegenden  des 
Festlands  gerade  Odysseus  für  sich  in  Anspruch  nahmen?  Man 
wird  zunächst  annehmen,  daß  die  Herrscher  der  halbbarbari- 
schen Stämme  wie  später  etwa  die  der  Makedonen  und  Molosser 
sich  als  Ahn  einen  vornehmen  Helden  des  ionischen  Epos  zu- 
legten, um  den  Glanz  ihrer  Geschlechter  zu  erhöhen.  Aber  die 
am  besten  erhaltene  aitolische  Sage  führt  uns  zu  einem  tieferen 
Grund.  In  Aitolien  nämlich  haben  die  Eurytanen  ein  Toten- 
orakel des  Odysseus.  Und  diese  Überlieferung  steht  nicht  allein. 
Auch  zu  Trampya  in  Epirus  wird  Odysseus  als  toter  Seher  ver- 
ehrt [s.  0.  S.  150  f.].  Bunima  in  Epirus  ist  von  Odysseus  ge- 
gründet; für  Kelkea  ist  eine  ähnliche  Tradition  zu  vermuten 
[o.  S.  92  f.  A.  101].  In  der  Interpolation  des  Teiresiasorakels 
im  X  ist  die  Gründungslegende  eines  unbekannten  Ortes  des 
Festlands  benutzt,  an  dem  Odysseus  einen  Poseidonkult  stiftete 
[s.  0.  S.  91  ff.].    Dies   alles   scheint  mir  dafür  zu  sprechen,    daß 
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dieser  Odysseus  der  festländischen  Genealogien  und  Überliefe- 
rungen nicht  durch  das  Epos  importiert  wurde,  sondern  un- 
abhängig vom  Epos  als  sehr  alte  einheimische  Figur  in  Nord- 
westgriechenland existierte.  Dieser  Odysseus  scheint  eine  Ge- 
stalt wie  etwa  Amphiaraos  gewesen  zu  sein,  verschieden  vom 
Trojazerstörer,  vom  Seefahrer,  der  durch  die  Meere  irrt  und 
vom  heimkehrenden  Helden,  der  die  Freier  erschlägt  und  die 
Gattin  befreit.  Der  Ursprung  der  Sage  von  Odysseus'  Tod  in 
Aitolien  scheint  mir  damit  aufgehellt  zu  sein.  Vielleicht  sind 
wir  hier  dem  Punkt  nahe  gekommen,  von  dem  aus  das  eigent- 
liche Wesen  und  der  Ursprung  der  Odysseusfigur  sich  erklären 
ließe,  wenn  wir  genauere  Kunde  hätten;  auch  die  Frage,  warum 
gerade  das  kleine  und  entlegene  Ithaka  die  Heimat  des  Odys- 
seus ist,  kann  vielleicht  von  hier  aus  beantwortet  werden. 
Vielleicht  ist  aber  auch  eine  festländische  Figur  mit  Odysseus 
identifiziert  und  verquickt  worden. 

Der  Bezirk,  in  dem  der  festgestellte  alte  Odysseus  galt, 
muß  noch  über  das  Festland  hinaus  erweitert  werden  auf  das 
jenseits  des  tyrrhenischen  Meeres  gelegene  Land.  In  Tyrrhenien 
gab  es  Traditionen,  die  den  besprochenen  gleichzuordnen  sind: 
Odysseus  kommt  dorthin,  gründet  die  Stadt  Cortona  in  Etrurien, 
wo  er  auch  stirbt  und  verehrt  wird;  dies  bezeugt  Theopomp 
[s.o.  S.  151f.].  Und  Lykophron  (AI.  v.  805  f.)  deutet  die  Ver- 
brennung des  toten  Odysseus  in  Cortona  und  seine  Aufnahme 
an  oder  auf  einem  tyrrhenischen  Berg  Perge  an.  Eine  dunkle 
Andeutung  über  tyrrhenische  Traditionen  von  einem  Odysseus, 
der  von  dem  uns  geläufigen  des  ionischen  Epos  recht  ver- 
schieden war,  lesen  wir  endlich  bei  Plutarch.  de  poet.  aud.  c.  8 
p.  27  E  Bern.  Es  heißt  da  von  der  Aussetzung  des  Odysseus 
durch  die  Phaeaken  auf  Ithaka: 

eiioi  6ii  xal  r}jv  ex&saiv  avt)]v  sl  fxhv  aXr^O-WQ  syerexo  xccO^sv- 
SovioQ  i^'tyovai,  xal  TvQQipovg  igtoqi'uv  xivä  (fuoi  SiacfvXdmiv 
MC,  vnruiöovq  (fvGt-i  toi)  'OSvGGt'wg  yeiojii'vov  xal  övGsvxsvxxov 
did  lovTO  ToTg  TToXkoTg  ovtoq. 
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Zu  allen  diesen  Vermutungen  passen  aufs  beste  die  Be- 
obachtungen, die  über  den  Namen  des  Odysseus  längst  ^s  vor- 
getragen wurden.  Im  ionischen  Epos  heißt  er  'OSvaaevc.  Aber 
den  Römern  ist  er  als  Ulixes  und  Olixes  bekannt  geworden, 
also  nicht  durch  das  Epos  vermittelt  worden.  Diesen  'Oh>aatvg 
(und  'OXvTT€vg)  bezeugen  athenische,  boeotische  und  korinthische 
Inschriften  für  das  griechische  Festland.  Auch  dies  deutet  auf 
die  Übertragung  einer  alten  Odysseusfigur  vom  Festland  über 
das  adriatische  Meer  in  italische  Gegenden.  Später  erst  scheint 
die  Lokalisierung  der  Odyssee  und  damit  des  'OSvaasvg  an  der 
Westküste  Italiens  von  Kymäern  unternommen  zu  sein,  die  um 
Italien  südlich  herumfuhren. 

* 

Es  ist  noch  die  Rolle  zu  beleuchten,  die  die  Odyssee  bei 
der  Ausbildung  der  Sagen  von  Odysseus'  Tod  gespielt  hat.  Diese 
Sagen  sind  aus  zwei  völlig  verschiedenen  Wurzeln  entsprungen. 
In  Aitolien,  Tyrrhenien  und  wohl  auch  Thesprotien  war  mit 
einer  alten  Odysseusgestalt  auch  deren  Tod  und  Grab  gegeben. 
Unabhängig  von  diesen  Überlieferungen  hat  das  ionische  Epos 
zwei  Versionen  ausgebildet,  ein  friedliches  Sterben  in  hohem 
Alter  und  einen  gewaltsamen  Tod  von  Sohneshand;  in  beiden 
Fällen  ist  Ithaka  der  Ort  des  Todes.  Diese  letzteren  Traditionen 
sind  rein  literarische  Erfindungen,  hergeleitet  aus  schon  be- 
stehenden Motiven  der  Odysseusgeschichten. 

Die  Odyssee  hat  nun  im  Lauf  der  Zeit  alle  diese  Sagen 
mehr  oder  weniger  stark  an  sich  gezogen  und  beeinflußt.  Wie 
die  Teiegonosgeschichte  von  einem  Kyrenäer  für  ein  Schluß- 
stück zur  Odyssee  bearbeitet  wurde,  ist  bereits  [S.  221]  gezeigt 
worden.  Aber  auch  die  Sagen,  die  Odysseus  fern  von  Ithaka 
sterben  lassen,  liegen  uns  in  Formen  vor,  die  die  Odyssee  voraus- 
setzen.   Sie  sind  hinter  die  Heimkehr  von  der  Irrfahrt  gerückt, 


»8  Paul  Kretschmer,   Einleitung    in   die   Geschichte    der   griechischen 
Sprache  (Göttingen  1896)  S.  280  ff. 
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und  durch  verschiedene  Erfindungen  ist  begründet,  warum  Odys- 
seus  wieder  von  Ithaka  weggeht;  die  tyrrhenische  Sage  benützt 
die  Untreue  der  Penelope,*^  die  aitolische  geht  von  dem  Zer- 
würfnis mit  den  Freiern  aus.  Am  häufigsten  greift  man  zur 
Festlandsreise  des  A,  so  in  den  Sagen  von  Buneima  und  Kelkea 
und  in  der  Euryalossage.  Es  ist  nur  konsequent,  wenn  man 
diese  hinter  die  Ereignisse  der  Odyssee  gerückten  Geschichten 
zu  Fortsetzungen  dieses  Epos  gestaltet,  dessen  einzelne  Motive 
darin  weiter-  und  zu  Ende  geführt  werden;  so  ist  die  kyre- 
näische  Telegonie  ausgestaltet,  so  die  uns  vorliegende  Form  der 
aitolischen  Sage  von  Odysseus'  Tod  [s.  o.  S.  143  f.]. 

Es  ist  aber  unrichtig,  in  dieser  Behandlung  der  Sagen 
bloßes  Fabulieren  und  Spielen  mit  den  Motiven  zu  sehen.  Wir 
dürfen  nie  vergessen,  daß  das,  was  wir  Sage  nennen,  als  na- 
tionale Geschichte  aufgenommen  und  weitergegeben  wurde.  Die 
Versuche,  die  verschiedenen  Sagen  von  Odysseus'  Ende  mit  der 
Odyssee  in  Einklang  zu  bringen  und  chronologisch  an  sie  an- 
zuschließen, sind  also  als  frühe  und  unbeholfene  historische 
Forschungen  anzusehen:  nicht  anders  ist  es  zu  beurteilen,  wenn 
man  aus  Andeutungen  der  Odyssee  Telemachs  Gemahlin  erraten 
wollte  und  dabei  auf  Nausikaa  und  auf  Nestors  Tochter  Poly- 
kaste  kam  [s.  o.  S.  105.  136  f.]. 

Geographisch-historische  Forschung  war  es  auch,  wenn  man 
die  Odyssee  lokalisierte.  Voraussetzung  ist  dabei  der  Glaube, 
daß  das  Gedicht  bestimmte  ferne  Gegenden  behandle.  So  kam 
man  dazu,  daß  man  Odysseus'  Fahrt  in  den  Westen  und  damit 
den  Wohnsitz  der  Kirke  und  die  Heimat  des  Telegonos  an  die 
Westküste  Italiens  verlegte;  die  griechischen  Kolonisten  dieser 
Gegend  sahen  in  Odysseus  einen  stammverwandten  Vorläufer 
ihrer  Fahrten.  Nicht  wenige  Gründungen,  vielleicht  sogar  die 
Roms,  müssen  ihm  damals  zugeschrieben  worden  sein;    damals 

^^  Ganz  ähnlich  die  Geschichte  von  Diomedes  und  Aigialeia.  Die  Un- 
treue der  Penelope  Apollod.  ep.  7,  38.  39.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  II  44.  Schol. 
Lycophr.  805. 
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wurde  ihm  auch  der  Latinerheros  Latinos^o  zum  Sohn  gegeben 
[s.  0.  S.  103  f.].  Jetzt  freilich  ist  Odysseus  fast  überall  ver- 
drängt durch  Aeneas;  dieser  konnte  durchdringen,  als  die  Ein- 
geborenen zu  den  Kolonisten  in  demselben  Verhältnis  zu  stehen 
glaubten,  wie  früher  die  Trojaner  zu  den  Griechen.  Es  haben 
sich  noch  Spuren  der  Konkurrenz  des  Aeneas  und  des  Odysseus 
erhalten.  So  lesen  wir  bei  Festus  476  Th.,  432  Linds,  s.  v. 
Saturnia:  Italici  auctore  Aenea  velant  capita,  quod  is,  cum  rem 
divinam  faceret  in  litore  Laurentis  agri  Veneri  matri,  ne  ab 
Ulixe  cognitus  interrumperet  sacrificium,  caput  adoperuit,  atque 
ita  conspectum  hostis  evitavit.  Die  Stelle  bestätigt  das,  was 
oben  [S.  157]  über  das  bei  Lykophron  angedeutete  Zusammen- 
treffen des  Aeneas  mit  Odysseus  in  Italien  gesagt  wurde.  Diese 
Geschichte,  nach  der  die  beiden  ihre  Heere  vereinigten,  ist 
ebenso  wie  die  Angabe  des  Hellanikos,  sie  seien  beide  gemein- 
sam als  Gründer  nach  Italien  gekommen,  ein  Versuch,  die  kon- 
kurrierenden Sagen  zu  vereinigen.  Auch  in  den  Genealogien 
ist  der  Kompromiß  zum  Ausdruck  gekommen. ^i  Schließlich  haben 
sich  aus  den  vielen,  sich  häufig  widersprechenden  und  aus- 
schließenden Traditionen  einzelne  ausgesondert,  die  dann  zur 
herrschenden  Meinung  geworden  sind.  So  ergab  sich  Telegonos 
als  der  Gründer  von  Tusculum  und  Ahnherr  der  von  daher 
stammenden  Mamilier,  wie  Aeneas  als  der  Roms. 


^"  Oben  wurde  S.  104  auch  Agrios  als  italischer  eponymer  Heros  ver- 
mutet. Er  ist  aber  zweifellos  der  der  Agrianer  in  Nordwestgriechenland ;  wie 
konnte  der  nach  Italien  zu  den  Tyrsenern  kommen?  II.  B  625  ergibt,  daß 
unter  den  „heiligen  Inseln"  die  ionischen  Inseln  gemeint  sind,  und  damit 
kommen  wir  in  der  Tat  in  die  Nähe  der  Agrianer.  Anderseits  werden  aber 
Latinos  und  die  Tyrsener  genannt,  die  an  die  AVestküste  Italiens  weisen.  Könnte 
nicht  der  Verfasser  der  Verse  Th.  1015  f.  bei  seinem  geringen  geographischen 
Wissen  auch  die  ionischen  Inseln  in  das  unklare  Bild  gemengt  haben,  das 
er,  wie  oben  [S.  104  ff]  gezeigt  wurde,  von  Italien  hatte? 

2^  Die  sämtlichen  Überlieferungen  übersichtlich  zusammengestellt  von 
A.  Schwegler,  Römische  Geschichte.    1.  Bd.  (Tübingen  1853)  S.  401  ff. 

*  * 
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Nun  ist  noch  eine  Erzählung  vom  Ende  des  Odysseus  übrig, 
die  von  allen  bisher  behandelten  aufs  stärkste  sich  unterscheidet, 
die  Verwandlung  in  ein  Pferd  durch  Athene.  Wir  sind  hier  in 
besonders  ungünstiger  Lage,  weil  wir  nur  die  späte  Notiz  bei 
Servius  und  Sextus  Empiricus  [s.  o.  S.  37  f.]  darüber  besitzen, 
und  weder  Alter  und  Ursprung,  noch  das  Vorkommen  in  der 
Literatur  feststellen  können.  Sie  lautet,  wenn  wir  die  hinzu- 
gesetzten Varianten  weglassen,  so  [vgl.  o.  S.  38]:  [ülixes]  cum 
Ithacam  post  errores  fuisset  reversus,  invenisse  Pana  fertur  in 
penatibus  suis,  qui  dicitur  ex  Penelope  et  procis  „omnibus" 
natus,  sicut  ipsum  nomen  Pan  videtur  declarare.  .  .  .  sed  Ulixes 
posteaquam  deformem  puerum  vidit,  fugisse  dicitur  in  errores. 
.  .  .  dicitur  enim,  cum  continuo  fugeret,  a  Minerva  in  equum 
mutatus.  Odysseus  eilt  also  in  sinnlosem  Schrecken  vor  dem 
mißgestalteten  Kind  von  seinem  Heim  weg  in  die  Welt  hinaus, 
bis  sich  Athene  seiner  erbarmt  und  dem  immer  noch  weiter 
Fliehenden  die  Gestalt  des  scheuen  und  flüchtigen,  vom  gering- 
sten Schrecken  sinnlos  dahingehetzten  Pferdes  gibt.  So  müssen 
wir  doch  wohl  die  seltsame  Geschichte  verstehen.  Es  hat  sich 
mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  [s.  o.  S.  168  f.]  die  Ge- 
schichte dem  Duris  zuweisen  lassen;  aber  damit  ist  nicht  ge- 
sagt, daß  er  zuerst  die  Sage  aufbrachte.  Der  zweite  Teil  — 
Flucht  und  Verwandlung  —  stellt  sich  in  die  Reihe  der  Meta- 
morphosen, bei  denen  jemand  aus  einem  unerträglichen  Zustand 
dadurch  erlöst  wird,  daß  er  in  ein  Tier  verwandelt  wird,  dem 
dieser  Zustand  Natur  ist:  der  Unglückliche  lebt  sein  Los  auch 
nach  der  Verwandlung  weiter. 

Wie  die  Geschichte  entstanden  ist,  läßt  sich  nicht  mehr 
sagen.  Man  kann  daran  erinnern,  daß  Odysseus  dem  Poseidon 
Hippies  zu  Pheneos  einen  Kult  gründete.  Aber  das  führt  eben- 
sowenig zu  einem  Resultat,  wie  die  Heranziehung  ähnlicher 
Geschichten  der  Hekuba  und  anderer  Sagenfiguren. ^2 


'*  Gualterus   Bubbe,    De   metamorphosibus    Graecorum    capita    selecta 
(=  Dissertationes  Philologicae  Halenses  24,  1).    Halis  Sax.  1913  S.  18  f. 
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Es  würde  zu  nichts  führen,  wollten  wir  unser  Nichtwissen 
in  dieser  Frage  uns  verhehlen.  Wir  müssen  im  Gegenteil  stets 
unsere  Resultate  dadurch  verbessern,  daß  wir  über  die  Lücken 
unseres  Materials  und  die  Unsicherheit  und  Mangelhaftigkeit 
der  Überlieferungen  uns  klar  werden.  Gerade  bei  unserm 
Gegenstand  ist  es  immer  wieder  notwendig  gewesen,  auf  diese 
Mängel  hinzuweisen  und  in  vielen  Punkten  unser  Nichtwissen 
zu  betonen. 


Nachträge  und  kleinere  Exkurse. 

Zu  S.  9.  Die  illustrierten  Textbücher  der  II.  Tafeln  und  Hom.  Becher 
hat,  wie  ich  erst  jetzt  sehe,  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  in 
einem  Vortrag  ,über  griechische  illustrierte  Volksbücher"  behandelt, 
dessen  Hauptsätze  im  Jahrbuch  des  Deutschen  Archäologischen  Instituts 
13  (1898)  S.  228 — 230  wiedergegeben  sind.  Auch  zu  den  andern  in 
Kap.  I  behandelten  Fragen  der  antiken  Mythographie  nimmt  hier  Wilamo- 
witz  Stellung.  Seine  Ausführungen  haben  in  der  mythographischen  For- 
schung nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden. 

Zu  S.  9  Anm.  15.  Daß  nur  bei  den  Kyprien  die  Verfasser  später,  außerhalb 
der  Exzerpte,  behandelt  werden,  spricht  dafür,  daß  bei  den  andern  Epen 
von  Anfang  an  nur  je  ein  Autor  im  Exzerptenbuch  genannt  war.  Vgl. 
auch  S.  28  Anm.  54. 

Zu  S.  22  (Zahl  der  Helden  im  hölzernen  Pferd).  Im  Exzerpt  der  Kl. 
Ilias  war  nur  gesagt,  „die  Besten"  seien  hineingestiegen,  ohne  jede  Zahl- 
angabe. Für  den  Einschub  wurde  nun  nach  einer  Zusammenstellung 
gegriffen,  die  folgende  Zahlen  der  Helden  angab:  (1.)  50  Helden  bei 
einem  nicht  mehr  festzustellenden  Autor,  (2.)  100  bei  Stesichoros, 
(3.)  30000  in  der  Kleinen  Ilias,  (4.)  nciunoV.oi,  in  der  Iliupersis  des  Ar- 
givers  Agias.  Die  Zahl  100  ist  für  Stesichoros  überliefert  bei  Eustath. 
p.  1698. 

Zu  S.  36.  Schol.  Opp.  Hai.  II  497.  498  und  Schol.  Aristoph.  Plut.  303  wurden 
ignoriert,  da  sie  offenkundig  späte  und  wertlose  Neubildungen  sind. 

Zu  S.  39.    Die  Zeugnisse  über  die  Abstammung  des  Fan  s.  RML  3,  1  Sp.  1379  f. 

Zu  S.  50  Anm.  14.  Über  Survivals  aus  der  metallosen  oder  eisenlosen  Kultur 
in  griechischen  Kulten  vgl.  Theodor  Wächter,  Reinheitsvorschriften 
im  griechischen  Kult.  Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
Bd.  9  (1910)  S.  115  ff.  Jüdische,  arabische,  ägyptische  Parallelen  ebenda 
S.  117  Anm.  1. 

Zu  S.  55  Anm.  25.  Nachträglich  sehe  ich,  daß  dies  bestritten  wird  von  Paul 
Friedländer,  Herakles  {==  Philologische  Untersuchungen  19.  Heft), 
Berlin  1907,  S.  31.  B]r  will  auch  die  Telegonie  von  der  Thesprotis  unter- 
scheiden (S.  31  Anm.  1). 

Zu  S.  57.  Der  Sohn  des  Odysseus  heißt  bei  Paus.  VIII  12,  5  nroUnÖQ&rj?, 
bei  Apollodor  Ep.  Sab.  7,  35  no^inÖQßrji;.    Die  ungewöhnlichere  Form  des 
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Paus,  wird  richtig  sein;  bei  Apollodor  oder  vielleicht  auch  erst  in  der 
Epitome  ist  die  alltäglichere  Form  daraus  geworden. 

Zu  S.  62  Z.  6  von  unten  zu  schreiben  „Lebadeia*. 

Zu  S.  65  (3.  Zeile  von  unten),     überliefert  tiqoi;  t?;V  xmv  aiuärwy  exXvaiy. 

Zu  S.  73  (5.  Zeile).  Vielleicht  war  die  Fahrt  des  Telegonos  zu  einer  Irrfahrt 
ausgestaltet. 

Zu  S.  78.    Zeile  12  ist  statt  , Zweifel"  zu  lesen  , Zufall". 

Zu  S.  81  (Mitte).  Bei  der  Antenoridenversion  ist  Sparta  durch  Helena 
vertreten. 

Zu  S.  92.    Zeile  7  von  unten  zu  schreiben  Tgnfxnva. 

Zu  S.  195  Anm.  106.    Zu  lesen  ist:  , Schluß  des  x  und  Anfang  des  ^.* 

Zu  S.  102  Anm.  119.  Vgl.  auch  Otto  Immisch,  Klaros.  Forschungen  über 
griechische  Gründungssagen.  Jahrbücher  f.  klass.  Philologie.  Suppl.-Bd. 
17  (1889)  S.  180  (Anm.).  147. 

Zu  S.  98  Z.  12.  Der  uns  vorliegende  Ausgang  spricht  allerdings  von  Tei- 
resias'  Tod.  Daß  die  Angabe  unrichtig  ist  und  vielmehr  Kalchas  genannt 
sein  muß,  ist  längst  erkannt.  Es  liegt  aber  nicht  etwa  ein  Fehler  der 
Überlieferung  vor,  sondern  eine  weiter  zurückliegende  mythographische 
, Korrektur",  die  der  Interpolation  der  Parisirrfahrt  völlig  an  die  Seite 
zu  stellen  ist.  Wollte  man  Kalchas  in  den  Text  setzen,  so  müßte  man 
folgerichtig  auch  die  Angabe  über  Paris  ändern.  Vgl.  oben  S.  30  Anm.  57. 
Ed.  Schwartz,  Artikel  ^Apollodoros"  RE  1  Sp.  2878. 

Zu  S.  119  Anm.  29.  Durch  den  Anklang  an  die  berühmte  Odysseestelle  sollte 
entweder  Herakles'  Schicksal  dem  des  andern  , Dulders"  an  die  Seite 
gestellt  werden,  oder  aber  es  waren  in  einem  Heraklesepos,  das  auch 
Herakles'  Seeabenteuer  behandelte,  die  Odysseeverse  nachgeahmt,  und 
Sophokles  will  darauf  anspielen. 

Zu  S.  120  Anm.  30.  Auf  die  athenischen  Rechtsanscbauungen,  die  gestatten, 
auf  dem  Totenbette  die  Frau  oder  Tochter  einem  der  Erben  zu  ver- 
machen, weist  Wilamowitz,  Euripides  Herakles,  2.  Bearb.,  Bd.  1  S.  111 
Anrn.  7  hin. 

Zu  S.  127.  Auf  die  Ähnlichkeiten  der  Niptra  und  der  Trachinierinnen  weist 
Wilamowitz,  Homer.  Untersuchungen  S.  195  ff.  hin. 

Zu  S.  151.    Zeile  12  zu  schreiben  ^06vaa£vg. 

Zu  S.  155  (Zeile  5  ff.).  Ganz  ähnliche  Woi-te  {növrov  .  .  .  iyanQOv'/ueyoi  ^v~/<>i  ?) 
gebraucht  Lyc.  AI.  v.  753  von  Odysseus  (als  Eisvogel). 

Zu  S.  174 — 175  (Text  der  ixXoyt]  lax oqimv).  Gramer  hat  seinem  Text 
den  Codex  Parisinus  854  (13.  Jalirh.)  zugrund  gelegt.  Seitdem  hat  A.  Lud- 
wich  (in  dem  o.  S.  178  Anm.  15  zitierten  Königsberger  Lectionsindex 
von  1898  S.  2)  darauf  hingewiesen,  daß  auch  der  Codex  Rehdigeranus  28 
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(15.  Jahrh.)  der  Breslauer  Stadtbibliothek  auf  fol.  9 — 16  ein  Stück  der 
Ekloge  fp.  204,  25  if.  Cr.)  enthält,  und  daß  Z[acher]s  Angabe  (Cata- 
logus  codicum  graecorum,  qui  in  Bibliotheca  Urbica  Vratislaviensi  ad- 
versantur,  a  philologis  Vratislaviensibus  compositus.  Vratislaviae  1889, 
S.  30)  in  diesem  Sinn  zu  berichtigen  ist;  die  Telegonosgeschichte  steht 
darin  fol.  12  v.  1.  22—13  v.  1.  12.  Die  Lesarten  dieser  Handschrift,  für 
deren  Überlassung  ich  hiermit  der  Breslauer  Stadtbibliothek  bestens 
danke,  sind  in  dem  folgenden  Apparat  mit  R  bezeichnent.  Ihre  Accen- 
tuation  ist  mit  ganz  wenig  Ausnahmen  richtig,  ebenso  die  Orthographie, 
für  die  höchstens  174,  4  enctyysksi,  zu  notieren  ist.  Zu  dieser  Form,  die 
auch  Cramers  Text  gibt,  vgl.  K.  Krumbacher,  Miscellen  zu  Romanos. 
Abhandlungen  der  k.  Bayer.  Akad.  d,  Wiss.  I.  Kl.  24.  Bd.  3.  Abb.  (Mün- 
chen 1907)  S.  129;  Stamatios  B.  Psaltes,  Grammatik  der  Byzantinischen 
Chroniken  (=  Forschungen  zur  griechischen  und  lateinischen  Grammatik 
2.  Heft),  Göttingen  1913,  S.  127.  Die  Pariser  Handschrift  nachzuprüfen, 
ist  zur  Zeit  unmöglich.  An  ihre  Stelle  muß  daher  Cramers  Text  (Cr) 
treten,  der  sie  übrigens  —  Orthographie,  Accentuation  und  Interpunk- 
tation  abgerechnet  —  im  ganzen  getreu  wiederzugeben  scheint;  den 
Schreibfehler  xQcufj^Eitaüusyoi'  (174,  10)  hat  Cramer  im  Text  abgedruckt. 
Die  Lesart  des  Par.  854,  die  er  ausdrücklich  notiert,  ist  mit  P  bezeichnet. 
In  dem  nun  folgenden  Apparat  sind  nach  den  Seiten-  und  Zeilenzahlen 
des  oben  S.  174  ff.  abgedruckten  Textes  in  Klammern  auch  die  ent- 
sprechenden Ziffern  von  Cramers  Ausgabe  beigefügt. 

Zu  S.  17-4  Z.  1  (p.  214,  8  Cr.)  op«  '0<fvaasvs  Cr  op«  6  ödvaasvg  R  |  5  (214,  12) 
Ei;Vjjf  ,«£  Cr  svyi]i  fxov  R  |  8  (214,  16)  ovx  ovv  Cr  ovx  rjy  R  |  9  (214,  17) 
i^ßovXij&t]  Cr  i^ßov).7JH7]y  R  I  19  (214,  27)  tcpaaay  Cr  ecftjaav  R  |  iV« 
ixn.  yerrjxui  om.  R.  |  20  (214,  27)  reXsvTi]asiv  Cv  reAeur«»' R  |  20  (214, 
28)  ev9vg  Cr  sv^img  R  |  24  (214,  32)  KEcpaXrjvig  Cr  R  vgl.  Cephalenia 
bei  Septimius  |  30  (215,  4)  iX(t6yxu  Cr    iUöfTog  R  | 

S.  175,  1  (215,  8)  dg  rrjy  '!(>.  Cr  inl  x?}y  7^.  R.  Vgl.  u.  zu  175,  19.  |  2  (215,  9) 
ETii^rjTüiv  Cr  ^rjiiov  R  |  3  (215,  10)  TjaQuyireTaL  Cr  naQiyii'srai  R  | 
4  (215,  11)  uv&iaiavXQ  Cr  dyd^iatavTca  R  |  6  (215,  13  f.)  vnolafxßävcoy  Cr 
vnolttfAßuvovxeg  R  |  8  (215,  15)  oSvaaict  Cr  R  odvaaiap  P  |  15  (215,  22) 
EvxvxT^accg  evxvxiay  Cr  svaxo/tjang  evaxo/lny  R  |  18  (215,  25)  w?  xal  Cr 
(ög  de  xcci  R  |  TsXsyöyov  Cr  xrjXiyovog  R  j  19  (215,  26)  etg  xo  sdacfog  Cr 
inl  Mc((fog  R.  Vgl.  zu  175,  1.  i  24  f.  (215,  31  f.)  oi'xog  —  toV  ßioy  om.  R  1 
25  (215,  32  f.)  xKxehTte  Cr  xaxfAsins  R  j  29  (216,  3)  clyeMy  Cr  ((yai- 
Qely  suprascr.  eA  R  |  31  (216,  4)  nccQayeyö/ueyoi  Cr    nsQiyevöfisvoL  R  j 

Zu  S.  177  Z.  5—14  (Cramer,  Anecdota  Parisina  II  p.  211,  31  f.).  Dieses  Stück 
steht  im  Cod.  Rehdigeranus  28  (R)  auf  foL  llv,  1.  29-fol.  12 r,  L  3. 
Dort  finden  wir  die  folsrenden  von  Cramers  Text  abweichenden  Lesarten: 
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Z,  9  (ea(pa),TJa6(og  R    üacfu'Asiag  Cr.     Vgl.  o.  S.  174,  32.  | 
Z.  13  i^sSsro  R    irredsto  Cr    i^edevro  Malalas.  | 
Z.  14  ex  XQ7JT7]g  R    ix  r^?  /Cp.  Cr  und  Malalas.  | 
Zu  S.  218  ff.     Erst  während  der  Drucklegung  ist  mir  bekannt  geworden  der 

Art.  „Telegonos"  von  "Johannes  Schmidt  RML  Bd.  5  Sp.  248-254. 
Zu  S.  219.    Ein  Vasenbild,  Kirke  gibt  dem  Telegonos  einen  Bogen  (oder  den 
Stachelspeer?),  bei  Welcker,  Alte  Denkmäler  3,  461  Taf.  3,  2.    Over- 
beck,  Galerie  heroischer  Bildwerke  818  Taf.  33,  21. 
Zu  S.  223.     Telegonos  als  Menschenname  Athen.  6,  251  D. 
Zu  S.  232.     Gründung  von  Praeneste   durch  Telegonos  in  Aristokles'  Italika 
bei   Plutarch.     Parall.  min.  41    (=  Fragmenta  Historicorum   Graecorum 
4,  330). 


Berichtigungen: 


S.  64  Z.  4  V.  u.  lies  oIxövSe. 

S.  81  Z.  12  lies  Alteingesessenen. 

S.  95  Z.  14  lies  insTsk'Aey. 

S.  132  Z.  6  V.  u.  lies  xQw/ufytui'. 

S.  133  Z.  6  V.  u.  lies  UXs^idog. 

S.  134  Z.  12  V.  u.  lies  "Ekhl^'£g. 

S.  143  Z.  16  V.  0.  lies  thesprotischen. 

S.  151  Z.  12  lies  'Odvaaevg. 

S.  172  Z.  1  V.  u.  lies  griechische. 

S.  174  Z.  5  V.  u.  lies  TJypoei. 

S.  177  Z.  20  V.  0.  lies  Jlxxvg. 

S.  179  Z.  1  lies  tqötko. 

S.  183  Z.  19  und  S.  187  Z.  4  v.  u.  lies  Euippe. 

S.  193  Z.  19  lies  avußöha«. 

S.  200  Z.  22  lies  sie. 


Aeneas  154  If.,  157  A.,  232. 
Agamedes  65. 
Agrios  103  ff.,  232  A. 
Aischylos,  Odysseustrilogie  111. 

—  Psychagogoi  37  ff.,   50  f ,   106  ff., 
168,  222. 

—  Tod  108. 
Aithiopis  27  f. 
Alexis,  Traumatias  133. 
"JXs  170. 
Althaimenes  226. 

'JjUfibjy  in  Eigennamen  47  A. 

Andokides   137  f. 

Antikleia  113. 

Antimachos  von  Kolophon,  Nostoi  ?  98  flF. 

Antoninus  Liberalis  183. 

Ps.-Apollodor  11  ff.,  142  f.,  166. 

—  und  die  Proklosexzerpte  19  ff. 
Apollodoros  von  Tarsos,  Akanthoplex 

134  f.,  202  f. 

—  Teknoktonos  202  f. 
Aristoteles,  'If^axrjaiiüv  nohTeia  136  ff., 

168. 
Arkesilaos,    Sohn    des    Odysseus    46, 

75,  219. 
Arkesilaos  I.  von  Kyrene  77  ff. 
Arkesilaos  II.  von  Kyrene  77  ff. 
Arktinos  27. 
Augeias  65. 
Avernersee  109. 

Battos  II.  von  Kyrene  77  ff. 
Becher,  Homerische  s.  Tafeln,  Ilische. 
Buniraa  92  A.,  228. 


Register. 

[A.  =  Anmerkung.] 

'    Chairemon,  Tragiker  129. 
Charax  von  Pergamon  65. 
Clemens  von  Alexandria  neqi  x?.onrjg 

55. 
Cortona  151  f.,  229. 


Damastes  157  A. 

Danais  82. 

Diktys  122  A.,  171  ff.,  208. 

Dionys  von  Halikarnaß  164. 

Jiog  ßovkT],  Sammelnotiz  21  A. 

Duris  168,  233. 

'Exkoyrj  iarootiöv  173  ff.,  236  f. 
Eugamon  47,  84. 

—  s.  a.  Telegonie. 
Euippe  182  flf.,  204. 
Euryalos  182  flf.,  205,  223. 
Eurytanen  139,  150,  228. 
Eusebios  Chronik  76  A. 
Exzerpte,  Epische  s.  Proklos. 

Festus  1G4. 

Gallus  184  A.,  188. 

Genealogien,  Nordwestgriechische  206, 

228. 
GiftwaflFen  50. 

Handbuch,     Mythographisches    4  A., 

12  ff.,  32. 
Handschriften :  Clemens  AI.  Hs.  L  47  A. 

—  HieronymusEuseb.Chron.Cod.Bod- 
leianus  Auct.  T.I126  76. 
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Handschriften:  Homer  Ilias  Cod.  Ven. 
A.  Marc.  454    6  A.,  47  A. 

—  PartlieniosCod.Palatinus398  I83if. 
Helden  im  hölzernen  Pferd  22,  235. 
Helena,  Raub  der  23. 

Hellanikos  136  ff.,  157  A.,  232. 
Hesiod  Eöen  105. 

—  Theogonie  103  ff.,  232  A. 
Horaz  99  ff.,  164. 

Ps.-Hygin  14,  18,  115  ff,,  171,  180. 
Hypomnematische  Literatur  186. 
Hypotheseis  17  ff.,  31. 

Ilias,  Kleine  26,  29. 
Inseln,  Heilige  104  f.,  232  A. 
Johannes  von  Antiochia  179. 
Johannes  Malalas  173  ff. 
Iphigenie  21. 

Kalippos  von  Orchomenos  66. 

Kallidike  60,  86. 

Kalypso  20,  42,  48,  103,  125. 

Kassiphone  152,  223. 

Katreus  226. 

Kedrenos  122  A.,  178. 

Kelkea  92  A.,  228. 

Keryken  138. 

Kinaithon  von  Lakedaimon  78,  83. 

Kirke  48,  97,  103,  152,  209  ff.,  218  ff., 

231. 
Kykliker  9. 

Kyklos  8  A.,   10  A.,  28. 
Kyprien  9,  27,  28  A.,  235. 
Kyrene  44  A.,  67,  79  ff. 

Latinos  20,  41,  104,  232. 

Livius  164. 

Lukian  161. 

Lykophron,  Alexandra  145  ff.,  159,  222. 

—  Telegonos  134. 

Lysimachos  von  Alexandria  18,  19,42. 


Mamilier  163  f.,  232. 
Methode  2  ff.,  208  f.,  226,  234. 
Motive:  Fahrtweisung  211. 

—  Kampf  zwischen  Vater  und  Sohn 
224  ff. 

Motivwanderung  69,  226. 
Musaios,  Verfasser  derThesprotis  54  ff. 
Mythographische  Überlieferung    3  ff., 
31  ff.,  45, 166ff.,  180,  192, 208,  222f. 

Nanos  155  f. 

Nausikaa  136,  177  A.,  231. 
Nausinoos  103,  205. 
Nausithoos  103,  205. 
Nekyia  s.  Odyssee. 
Nekyomantie  107,  212,  222. 
Nikander  160. 
Nostoi  28,  97  ff'.,  221. 

Odyssee  90  ff.,  230  ff. 

—  A  94  f.,  107  f.,  209  ff. 

—  Trugreden  96  f. 

—  und  Telegonie  61  ff.,  75,  88. 
Odysseehypothesis    des   Cod.   Pal.  45 

178. 
Odysseus,    Nachkomme    des   Hermes 
110  A. 

—  und  Aeneas  155,  232. 

—  Bestattung  in  Trampya  150  f.,  228. 

—  Bestattung  im  Eurytanenlande  150. 

—  Bestattung  am  Berg  Perge  151. 

—  Bestattung  zu  Gortynaia  (Cortona) 
151. 

—  in  ein  Pferd  verwandelt  168  f.,  233. 

—  Tod  208  ff. 

—  T.  6^  «AoV  39,  73,  209,  217  f. 

—  T.  in  AitoJien  140  ff.,  227  ff. 

—  T.  in  Thesprotien  227  ff. 

—  T.  in  Tyrrhenien  151,  229  f. 

—  Totenorakel  bei  den  Eurytanen  139, 
228. 
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Odysseus,  Wallfahrt  90,  216  f. 
Wvaaavg  XQicvuaxiag  (Tragödie)  128  ff. 
Oppian  159  f.  I 

Ovid   164  f. 

Pacuvius  Niptra  127  f.,  222. 
Pap3'ri:    Rylands  Pap.,    Mythographi- 
sches  Fragment  17  A. 

—  Diktyspapyrus  172. 
Paraphrasen,  Mythographische  17. 
Parthenios  182,  223. 

Penelope  182  ff.,  231  A. 
Perge  151,  229. 
Persepolis  105. 
Perseptolis  136,  205. 
Pferd  s.  Odysseus. 
Philetas  197. 
Philostrat  162  f. 
^ÖQxrj  liuvrj  109  A. 
Photios'  Bibliothek  6  A.,  169. 
Plutarch    140,  168. 
Poliporthes  s.  Ptoliporthes. 
Polykaste  105,  231. 
Polypoites  20,  60,  8(5. 
Polyxenos  von  Elis  65. 
Praeneste  238. 
Proklos'  Chrestomathie  5  ff. 

—  Epische  Exzerpte  11  ff.,  44  f.,  159, 
166,  223,  230. 

Properz  164. 

Ptolemaios  Chennos  169,  208. 

Ptoliporthes  56,  105,  205,  235. 

Rhampsinit,  Schatz  des  67. 
Rochen,  Giftigkeit  50  A. 
Rochenstachel  107  f. 

—  s.  a.  Stachellanze. 
Ruder  91  f. 

Schatzhausgeschichte  65  ff. 

—  Kyrenäisches  Schalenfragment  67. 
Hartmann,  UuterauchiiDgen 


Septimius  171  ff. 
Sisyphos  von  Kos  178. 
Sophokles  Euryalos  191  f.,  198  ff. 

—  Odysseus  Akanthoplex  oder  Niptra 
49,  61,  112  ff,  158,  180  A.,  222, 
236. 

Stachellanze  40,  49,  107  f.,  177,  221  f. 
Survivals  50,  235. 

Tafeln,  I lisch e  und  Homerische  Becher 

9  ff.,  32,  235. 
Talion  196. 
Teiresias  61  ff,   71  ff..   90  ff.,   106  ff., 

209  ff'. 
Teledamos  40  ff.,  219. 
Teledapos  s.  Teledamos. 
Telegonie,  Kyrenäische44tt'.,  166,180, 

195  ff,  221. 

—  Fragmente  1,  75  A. 

—  Titel  45. 

—  Datierung  76,  78  f. 

—  Verfasser  48,  59,  88  f.,  76  ff.,  78. 

—  Plagiatfrage  54. 

—  und  Thesprotis  56,  166,  235. 

—  Bestandteile  und  Entstehung  85  ff. 

—  und  Odyssee  63,  88  f. 

—  Nachwirkung  159. 

—  Ältere  87  f.,  218  f. 
Telegonos,  Sohn  des  Odysseus  46  ff., 

97  ff,  103,  108,  115  ff,  149,  171  ff, 
218  ff. 

—  Gründer  von  Praeneste  238. 

—  Gründer  von  Tusculum  163. 

—  Ahnherr  der  Mamilier  163. 

—  König  der  Ägypter  82. 
Telemachos  97,  105,  115  ff.,  130,  191, 

219  f. 
Thanatos  73  A. 
Theophrast  131  f. 
Theopomp  151. 
Thesprotis  s.  Telegonie. 

16 
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Thesprotisches  Epos  86. 
Tiberius  189. 

Timaios  110  A.,  149,  151,  157,  167. 
Timosthenes  von  Rhodos  1 10  A. 
Totenorakel  s.  Odysseus. 
Trampya  63,  92  A.,  150  f.,  228. 
Troerkatalog  der  Kyprien  22. 


Trophonios  65. 
Tusculum  163  f.,  232. 
Tyrimmas  182  ff.,  202,  204. 

Variantennester  l'-',  166  f.,  187. 

Wunderwaffen  49. 


7,  34—40 


136. 


Eingehend 

Aeschyl.  fr.  275  N.«  106. 
Apollod.  Ep.  7,  16.    7,  24 

33  ff.,  14-2. 
Aristoteles  fr.  506  R 

—  fr.  507  K.  140. 

—  fr.  508  R.  139. 

—  fr.  640  R    144. 
Aristot.  Poet.  c.  14   128 

—  C.23  26. 
Athen.  XIII  p.  562  E.    p.  608  B 

129  f. 
Clem.  AI.  Strom.  VI  25,  1    (p.  751  P 

442  Stählin)  54. 
Dictys  Eph.Vl  14  f.    171. 
'ExXoytj  iaroonov  p.  214,  7 

174,  236  f. 
Eustath.  ad  'A  134  (p.  1796,  30  Rom. 
Herod.  II  116  f.   23. 
Hes.  Th.  1011—1018   103. 

—  fr.  17  Rz.2  105. 


?— F 


-216,  5  Cr 


behandelte  Stellen: 

I    Hom.  Od.  X  134  ff.   73,  90  ff. 
Hör.  A.  P.  131  — 147  cum  Schol.  99  ff. 
Ps.-Hygin  f.  127    41,  115. 
Luc.Ver.hist.il  85.  desalt.46.  Trago- 

dopod.  262f.    161. 
Lycophr.  AI.  788—814    145. 

1242—1245    154. 

Oppian.  Hai.  II  495-505    160. 
Parthen.  c.  3    182. 
Paus.  VIII  12,  5   35,  56,  235  f. 
Phot.  Bibl.  c.  190    169. 

c.  239    6,  33  f. 

Plutarch.  Quaest.  Gr.  c.  14    140. 
Schol.  A  134   37  f. 
Schol.  Lycophr.  772    168. 

794.  805.  815    36  f. 

Servius  ad  Aen.  II  44    38,  168. 
Sext.  Emp.  adv.  Math,  l  267   (p.  659, 

19—22  Bekker)  37. 
Soph.  Trach.  1011  119  A.,  236. 
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